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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky Z. H., nar. XX. X.
XXXX, bytom O. H., S. XXXX/XX proti odporcovi S. N., nar. XX. X. XXXX, bytom X. XX, zastipenému
JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom O. H., V. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 3 560,16 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 6C/9/2015-112
zo dia 18. novembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 2 477,92 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 2 477,92 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, ktora suma pozostava zo sumy 2 316,61 eur z titulu nedoplatku
na sluzbach spojenych s uzivanim nebytovych priestorov za obdobie od 1. 5. 2012 do 28. 2. 2014,
vyplyvajuceho z faktary €. 20140006, na zaklade dohodnutej fakturovanej doby podfa priloZzeného
rozpisu, dalej zo sumy 161,31 eur z titulu nedoplatku na sluzbach spojenych s uZivanim nebytovych
priestorov za obdobie od 1. 3. 2014 do 30. 4. 2014 vyplyvajuceho z faktury €. 20140007 a vo zvysku,
ktorym sa navrhovatelka doméahala zaplatenia sumy 996,14 eur z titulu zmluvnej pokuty, sumy 78,- eur
z titulu nahrady Skody za skrinku, ktora chybala pri odovzdavani nebytovych priestorov a sumy 8,10 eur
z titulu nakladov na postovné na vyzvy zasielané odporcovi, ako aj zaplatenia pokuty z omeSkania vo
vySke 1 % za kazdy deri omeskania od 14. maja 2014 do zaplatenia sumy 2 555,92 eur (2 316,61 eur
+ 161,31 eur + 78,- eur) zamietol.

Mal za to, Ze ndjomné zmluvy uzatvorené s odporcom, na zdklade ktorych sa navrhovatelka
domahala Zalovanych narokov, uzatvorila ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti pri
hospodareni so spoloénou vecou podfa § 139 ods. 2 OZ na zdklade dohody so zvySnymi spoluvlastnikmi,
a preto namietka odporcu ohladne ich neplatnosti je neodbévodnena, ked odporca dékazné bremeno
ohladne neexistencie tejto dohody neuniesol. Pri prvom Zalovanom naroku nemal za sporné, Ze ide o
vyuctovanie sluzieb za obdobie, kedy trval ndjomny vztah medzi navrhovatelkou (a jej synmi) a N. N.
(manzelkou odporcu) na zéklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfa 10. 4. 2012 a su&asny
najomny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov
zo dna 1. 10. 2013. Odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu, Ze tento pristupil na
zaklade pisomnej dohody s navrhovatelkou (veritefom) k dihu manzelky podfa § 533 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*), &im sa stal dlznikom popri nej a obaja sa stali vo€i navrhovatelke zaviazani
solidarne, preto tato mohla poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. K dohode (aj ked nie na jednej
listine) doslo tak, Ze odporca v liste adresovanom navrhovatelke zo dna 24. 3. 2014 akceptoval celu



faktuaru €. 20140006 na sumu 2 316,61 eur predstavujucu nedoplatok na sluzbach spojenych s najmom
tak za obdobie a nebytové priestory podfa zmluvy s nim, aj manzelkou, pri¢om tito sumu sa zaviazal
zaplatit' v splatkach a nasledne navrhovatelka s tymto navrhom odporcu vyslovila pisomny suhlas v
liste z 25. 3. 2014. List odporcu je podla svojho obsahu aj uznanim dlhu podfa § 558 OZ, kedZe ide o
pravny Uukon adresovany navrhovatelke (veritelovi), je z neho zrejmy dévod dlhu a jeho vySka (faktura
€. 20140006 za vyuctovanie nakladov na energie, kurenie a vodu), ako aj prislub zaplatit' dlh. DoSlo
tak k zaloZeniu vyvratitelnej pravnej domnienky o existencii dlhu v dobe jeho uznania, v désledku ¢oho
veritel nemusi preukazovat vznik dlhu, ani jeho vysku v dobe uznania. Odporca dékazné bremeno, Ze
dlh nevznikol, neuniesol, ked v tomto smere nenavrhoval Zziadne dokazovanie, pri€om len tvrdenie o
neexistencii dlhu nesta&i. Odporca uznal zavazok ako solidarne zaviazany diznik, ktory mbze platne
uznat' cely dlh. Sud priznal navrhovatelke aj narok na zaplatenie sumy 161,31 eur, kedZe nebolo
sporné, Ze v obdobi od 1. 3. 2014 do 30. 4. 2014 medzi uastnikmi trvali najomné vztahy na zaklade
zmluvy z 1. 10. 2013 a z 1. 4. 2014. Vyuctovanie plynu, streSnej vody, spotrebovanej vody a elektriny
reSpektuje stav meracov, ktory odporca potvrdil svojim podpisom, pric¢om vySku zaplatenych zaloh,
ktoré boli uvedené vo vyuctovani, nerozporoval. V dalSej Casti, v ktorej sa navrhovatefka domahala
zaplatenia zmluvnych pokut, jej navrh zamietol, kedZe sa jednalo 0 1 % z dlznej sumy denne, v prepocte
na rok predstavuje 365 %, €o povazoval za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, a preto podla
§ 39 OZ za neplatné. Taktiez zamietol navrh navrhovatelky na zaplatenie ndhrady Skody spésobenej
neodovzdanim skrinky nachadzajlcej sa v nebytovych priestoroch z dévodu nepreukazania vysky Skody
pre nezdokladovanie jej nadobudacej ceny. Dalej zamietol aj navrh na zaplatenie postovného, a to z
dovodu, Ze preukazala postovné vo vyske 6,6 eur, ktoré bolo vynaloZzené na zasielanie pisomnosti
uctovnych dokladov v spojitosti s plnenim povinnosti a vykonom prav z najomnych zmluav, ktoré je pokryté
dohodnutym najomnym.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal v Casti, v ktorej bol zaviazany zaplatit
navrhovatelke 2 477,92 eur, odvolanie odporca podfa § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p. a Ziadal ho zmenit
tak, Ze navrh navrhovatelky odvolaci sud zamietne alebo rozsudok prvostuprfiového sudu zrusi a vec
mu vrati na dalSie konanie. Mal za to, Ze pri prvom Zalovanom naroku 2 316,61 eur z titulu nedoplatku
na sluzbach spojenych s uzivanim predmetu najmu za obdobie od 1. 5. 2012 do 28. 2. 2014 okresny
sud nepostupoval spravne, ked vyvodil zaver, Ze odporca je povinny tuto sumu navrhovatelke zaplatit
napriek tomu, Ze v tomto obdobi nebol s navrhovatelkou v Ziadnom zavazkovom vztahu (zmluvu o
najme nebytovych priestorov s fiou a jej synmi podpisala jeho manzelka). Pisomné podanie zo dna
24. 3. 2014 oznalené ako ,akceptovanie faktury a zmluvy o najme a Ziadost o splatky“ sud nespravne
podla obsahu vyhodnotil ako uznanie dlhu podla § 558 OZ, kedZe neobsahuje prejav vble skutoéného
diznika (jeho manzelky), ale jeho, a preto je pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ neplatné. Sud preto
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o jeho pasivnej vecnej legitimacii v konani, kedZe on prvu
zmluvu o najme s navrhovatelkou podpisal az 1. 10. 2013. Prvostupfovy sud uvadzané pisomné podanie
vyhodnotil tiez ako pristupenie k zavazku, a to na zaklade pisomného podania navrhovatelky zo dna 25.
3. 2014 oznaceného ako ,splatkovy kalendar” adresovaného odporcovi, na zaklade ¢oho malo medzi
navrhovatelkou a odporcom ddjst k uzavretiu dohody o pristupeni k zavazku jeho manzelky. Faktura
€. 20140006 zo dna 16. 3. 2014, na zaklade ktorej si navrhovatelka vo¢i nemu uplatnila narok, bola
vystavena na jeho meno, aj ked v zmysle uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov mala byt
vystavena na meno najomcu, t.j. jeho manzelku. Z jeho podania nevyplyva Ziadny jeho prejav véle splatit
zavazky manzelky. KedZe faktura bola vystavena na jeho meno, nemal dévod sa domnievat, Ze sa jedna
o manzelkin nezaplateny zavazok. Zo strany navrhovatelky v désledku tejto skuto€nosti nemohlo dojst’
k akémukolvek akceptovaniu pristupenia k zavazku, kedZe sa Ziadnym spésobom nezaviazal zaplatit
dih, ktory vznikol tretej osobe podla § 533 OZ. Nikdy sa preto nestal dlznikom navrhovatelky, a preto
nebol v sidnom konani v tejto asti vecne pasivne legitimovany. Dalej mal za to, Ze navrhovatelka v
konani nepreukazala stav meracov, resp. mnozstvo realne spotrebovanych energii za obdobie, kedy bol
s fnou v zmluvnom vztahu. Neuznaval navrhovatelke priznany narok na zaplatenie sumy 161,31 eur.

Navrhovatefka Ziadala rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit
poukazujuc na to, Ze nagjomna zmluva s manzelkou odporcu bola uzavreta od 10. 4. 2012 do 30. 4. 2014,
v ktorej dobe pracovala v prenajatych priestoroch spolu s nim, kedZe v priestoroch podnikal a zaplatil aj
za fu dlZzny najom. Pri uzatvarani najomnej zmluvy s odporcom tento uviedol, Ze doplati nevyrovnané
najomné manzelky takisto ako aj vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s najmom. Vyuctovanie bolo
uskuto€nené 16. 3. 2014 a zaslané odporcovi, ktory po prestudovani faktury a priloh sam dal navrh, Ze
nie je schopny to zaplatit naraz a tak sam vyhotovil splatkovy kalendar s ddtumom uhrady a sumami,



ktoré mienil zaplatit, im prevzal na seba zavazok svojej manzelky a aj splatenie dlhu za energie pocas
jeho podnikatel'skej innosti v prenajatych priestoroch. Splatkovy kalendar jej dorudil 24. 3. 2014, ona s
nim suhlasila a 25. 3. 2014 mu zaslala odsuhlasenie splatkového kalendara. Nie je pravda, Ze nevedel, o
aké obdobie sa jedna, kedZe toto je riadne vo fakture uvedené a taktiez nie je pravda, Ze neboli uvedené
merné jednotky, pretoZe tieto sa nachadzaju v prilohe faktury. Pri vyu&tovani za obdobie od 1. 3. 2014 do
30. 4.2014 odporca neuvadza, z akého dévodu ho neuznava, napriek tomu, Ze pri ukonceni jeho €innosti
a odovzdani prenajatych priestorov boli odpisané kone&né stavy spotrebovanych energii a odporca ich
vlastnoruéne podpisal, €im odsuhlasil stav. Vo vyuc&tovani su merné jednotky jasne uvedené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. jeho vyrok v Casti, v ktorej zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefke 2 477,92 eur, ako vecne
spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Vo zvySnej Easti odvolanim nenapadnutej zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

Po preskiumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie nalezitym a vylerpavajucim spésobom odbévodnil. V
napadnutom rozhodnuti okresny sud dostatoéne jasnym a vystiznym spOsobom vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané, z akych ddkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil. Dostato€ne podrobnym spdsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade
akej pravnej upravy vec pravne posudil. V nadvaznosti na uvedené, v celom rozsahu sa stotozniac s
odbévodnenim rozhodnutia, krajsky sud sa obmedzil len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacej namietke odporcu krajsky sud
dopifia, Ze z faktary & 20140006 zo dfia 16. 3. 2014 navrhovatelkou adresovanej odporcovi, aj
sprievodného listu k nej (z toho istého dria) vyplyva, Ze sa jedna o dohodnutu dobu vyuétovania nakladov
za energie, kurenie a vodu od 1. maja 2012 do 28. februara 2014 a z k nim pripojeného rozpisu nakladov,
Ze sa jedna o naklady manzelky odporcu N. N.. Neobstoji preto tvrdenie odporcu, Ze jeho list z 24.
3. 2014 obsahujuci akceptovanie tejto faktury a Ziadost o umozZnenie splatok fakturovanej sumy s ich
rozpisom a datumami nie je prejavom jeho vble dohodnut s navrhovatelkou ako veritefom, Ze spini za
manzelku ako diznicku jej zavazok zaplatit nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim predmetu jej
najmu, t.j. navrhom na uzavretie dohody podfa § 533 OZ. Ak navrhovatelka tento jeho navrh akceptovala
jemu doru€enym listom z 25. 3. 2014, doslo k u¢innému uzavretiu tejto dohody (§ 43a ods. 1, § 43c
ods. 1, 2, § 44 ods. 1 OZ). Preto odporca mohol uznat dlh navrhovatelky ¢o do dévodu a vysky,
kedZe sa jednalo uz aj o jeho dih, ¢im doSlo k zaloZeniu vyvratitelnej pravnej domnienky, Ze dlh v ¢ase
jeho uznania existoval, ked odporca dbkazné bremeno o jeho neexistencii neuniesol, ked ako spravne
konstatoval prvostupriovy sud, nestaci na to len negativne tvrdenie. Preto potom aj namietka odporcu,
Ze navrhovatelka nepreukazala stav meracov, resp. realne mnozstvo spotrebovanych energii, bola pre
posudenie veci bezpredmetna.

KedZe prvostupriovy sud o trovach konania postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p. nerozhodol spolu s
rozhodnutim vo veci samej, rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (ust. § 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



