Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoP/1/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112225150

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5112225150.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletého W. F., nar. XX.XX.XXXX
a maloletu X. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, deti matky H. F., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko X. Q. J., Ul. H. & XXXX a otca T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko X.
Q. J., UL N. €. XXXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté deti, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 9P/317/2012-350 zo dha 25.11.2015, takto

rozhodol:

Odvolanieotca odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost platit zvySené vyZivné na maloletého W. vo
vySke 100,- eur mesacne a na maloletu Klaudiu vo vySke 95,- eur s u€innostou od 01.08.2012. Zaroveni
rozhodol, Ze nedoplatok na vyZivnom u maloletého W. za obdobie od 01.08.2012 do 30.11.2015 vo
vySke 1.350,- eur je otec povinny splacat po 30,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym. Nedoplatok
na vyzivnom u maloletej X. za obdobie od 01.08.2012 do 30.11.2015 vo vySke 1.879,- eur povolil otcovi
splacat v splatkach po 30,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym.

Proti tomuto rozsudku podal otec odvolanie, v ktorom poukazal na to, Zze nema z ¢oho platit sidom
stanovené vyZivné, nakolko zarobi len 500,- eur. Okrem toho ma eSte 2 vyzivovacie povinnosti, takze
z jeho prijmu mu nezostavaju finanéné prostriedky.

Kolizny opatrovnik sa pisomne vyjadril, Ze suhlasi s rozsudkom okresného sudu.

Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec sa vyjadril, Ze sa voci vysSke vyZivného odvolavat nebude.

Odvolaci sud, predtym ako skimal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvého stuphia a jemu
predchadzajuce konanie, sa zaoberal otazkou opravnenosti na podanie opravného prostriedku.

Podla § 207 ods. 1 O. s. p., vzdat’ sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. odvolanie ako podané neopravnenou osobou, odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.

V danom pripade odvolaci sud zistil, Ze vSetci u€astnici konania o zvySenie vyZivného, teda matka, otec,
ako aj kolizny opatrovnik, sa vyslovne vzdali prava na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku o
zvy8eni vyZivného. Uvedena skuto€nost je zrejma zo zapisnice z pojednavania zo dria 25.11.2015, ktora
obsahuje podpisy vietkych ucastnikov konania s vyslovhym vzdanim sa prava na podanie odvolania. S



uginnym vzdanim sa odvolania sa spdja strata opravnenia podat odvolanie neskoér, i keby bola odvolacia
lehota inak eSte zachovana.

KedZe ucastnik konania, v tomto pripade otec, podal odvolanie, hoci sa ho predtym ucinne vzdal, musi
byt jeho podanie vyhodnotené ako podanie podané neopravnenou osobou, a preto ho odvolaci sud
musel odmietnut (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

V désledku vzdania sa odvolania nadobuda rozhodnutie pravoplatnost uz dfiom, ked sa sud o tomto
ukone dozvedel, teda nie az uplynutim odvolacej lehoty. Ak k vzdaniu sa odvolania déjde este pred
doru€enim rozhodnutia, tak rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia (§ 159 ods. 1
O. s. p.), ako tomu bolo v danom pripade.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a) O. s. p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe odvolanie bolo odmietnuté (§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. per analogiam).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



