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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., A. XX, Statny
ob&an SR, v zastipeni Mgr. Jozef Stefanko, LL.M., advokat, so sidlom Bratislava 1, Grésslingova 6-8,
proti odporcovi: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., T. S. XX, §tatny ob&an SR, o ur€enie zro€ného
vyzivného na plnoleté dieta, sudkyfou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Zrocné vyzivné v sume 1.620,00 eur je odporca opravneny splacat spolus beznym vyzivhym
v sume 40,00 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia pod stratou vyhody
splatok.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dria 28.06.2013 sa domahala zvySenia vyZivhého zo sumy 50,00 eur
mesacne, ktoré vyZivné bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/298/1998 zo
dria 09.10.1998, na sumu 250,00 eur mesacne poc¢nuc od 01.07.2013.

Sud rozsudkom €. k. 4C/161/2013-86 zo diia 24.03.2014 zvysil vyZivné na navrhovatelku na sumu
180,00 eur mesaéne pocnuc od 01.07.2013 a stanovil zro&né vyzivné v sume 1170,00 eur, ktoré
bol odporca opravneny splacat spolu s beznym vyZivhym v sume 60,00 eur mesaéne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku a vo zvySku navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka
v zdkonnej lehote odvolanie, kde namietala vySku zro€ného vyZivného uréenu sudom, nakolko od
01.07.2013 prestal odporca uplne plnit svoju vyZivovaciu povinnost a prestal platit' vyzivné.

Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 25C0/72/2015-104 zo dia 15.04.2015 rozsudok v &asti zro€ného
vyzivného zrusil, nakolko prvostupriovy sud neskumal skutoénost, &i odporca plati alebo neplati vyzivné
na navrhovatelku a z toho dévodu vratil vec sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Sud opatovne vypocul odporcu, nakolko navrhovatefka Studuje v Holandsku a nevedela sa
zUc&astnit’ pojednavania, ktory uviedol, Ze od 01.07.2013 bol nezamestnany, poberal len podporu v
nezamestnanosti, z ktorej nevedel platit vyzivné, preto ho prestal platit uplne.

Pravny zastupca navrhovatelky Ziadal, aby sud stanovil zameskané vyzivné za obdobie od 01.07.2013
do 31.03.2014 vo vySke 1620,00 eur, priCom k tomuto vysledku sa dopracoval vypoc&tom tak, Ze odporca
neplatil vyzivné 180,00 eur za 9 mesiacov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, ako aj oboznadmenim sa s pisomnymi dékazmi,
a to navrhom, rozsudkom Okresného sudu Nové vZémky €. k. 10C/298/98-14 zo dnia 09.10.1998,
upovedomenim o zacati exekucie JUDr. Ing. Jozefa Storeka &. EX 188/2012 z 23.02.2012, potvrdenim



o platbe za Studium navrhovatelky, oznamenim o prijati na Stadium, vysved€enim o maturitnej skuske,
pokynmi na vyplnenie formularu, vyCislenim nakladov za ubytovanie a Zivobytie, spravou z internetového
portalu turancarbuslines o vyske cestovného, CiastoCnymi vypismi z LV & XXXX kat. uz. D. R,, &.
XXXXX  kat. uz. D. R., €. XXXXX kat. uz. D. R., &. XXXXX kat. uz. D. R., spravou z REGOB
Banska Bystrica, spravou zo Socialnej poistovne, potvrdenim o prijmoch odporcu, potvrdenim o
prijmoch matky navrhovatefky O.. S. U. za obdobie od 08/2012 do 06/2013, podanim prav. zast.
navrhovatelky z 19.08.2013, vypisom z LV & XXXX kat. uz. D. R., ndvrhom na doplnenie dokazovania
z 09.09.2013, potvrdenim o prijmoch odporcu za september az august 2013, zmluvou o ubytovani
z 20.02.2012, dokladom SIPO na meno L. S., T. S. XX, o platbe 182,86 Eur, poStovym podacim
listkom o platbe elektriny na meno L. S. na sumu 20,78 Eur, poStovym poukazom o zasielani
vyzivného vo vydke 50,00 Eur, zmluvou o uvere €. 13399 medzi BANCO MAIS S.A. a odporcom
na kupu motorového vozidla v kupnej cene 4.149,00 Eur, oznamenim Dopravny podnik Bratislava
z 08.01.2014 spolu s potvrdenim o prijme, rozviazanim pracovného pomeru dohodou, Ziadostou o
skoné&enie pracovného pomeru, potvrdenim o prijmoch odporcu za mesiace november - december 2013,
januar - februar 2014, 7 ks pracovnych ponuk z portalu profesia.sk, rozsudkom z 24.03.2014, odvolanim
navrhovatelky z 19.06.2014 ohfadne zro€ného vyzivného, uznesenim KS v Nitre €. k. 25C0/72/2015-104
zo diia 15.04.2015, spravou UPSVaR Nové Zamky zo dha 25.11.2015, vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatelky a kone€nym navrhom z 20.01.2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania st v pribuzenskom pomere dcéry a otca. Rodigia navrhovatelky boli rozvedeni v
konani tunajSieho sudu €. k. 10C/298/1998 rozsudkom z 09.10.1998. Na zaklade tohto rozsudku bola
vtedy e8te maloletd navrhovatefka zverena do vychovy matke a otec bol zaviazany platit’ vyZivné vo
vySke 1.500,- Sk/49,79 eur mesacne. Od tejto doby vyZivné na navrhovatelku menené nebolo, otec si
povinnost’ platit vyZivné v uréenej vyske riadne plnil, az do roku 2010, vtedy prestal platit vyzivné, preto
bol podany navrh na nariadenie exekucie na sumu 1.145,18 eur za obdobie od marca 2010 do januara
2012 na mesacné vyzivné v sume 49,79 eur. Tato exekucia sa viedla pod ¢. EX 188/2012 u sudneho
exekutora JUDr. Ing. Jozefa Storeka.

Rozsudkom zo dfia 24.03.2014 sud zvySil vyzivné na navrhovatelku na sumu 180,00 eur mesacne
po¢nuc od 01.07.2013 a stanovil zro&né vyzivné v sume 1170,00 eur, ktoré bol odporca opravneny
splacat spolu s beznym vyzivnym v sume 60,00 eur mesaéne po&nuc pravoplatnostou rozsudku a
vo zvySku navrh zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 25C0/72/2015-104 zo diha 15.04.2015
rozsudok v €asti zro€ného vyZivného zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

0Od 01.07.2013 prestal odporca uplne plnit svoju vyZivovaciu povinnost a prestal platit vyzivné.

Podla § 62 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4/ Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5/ Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1/ Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1/ veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.



Pri rozhodovani o zmene vyZzivného je potrebné porovnat’ okolnosti délezité pre uréenie vyZivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ktora nie je kratkodoba. Zmenou pomerov
podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, a to bud na strane
dietata alebo rodi¢ov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Pri rozhodovani
0 zmene rozhodnutia o vyzivhom platia zakonné ustanovenia o uréovani vyzivného, uvedené v § 78
ods. 1/ a § 62 ods. 1-5/ Zakona o rodine. Podla tychto ustanoveni vychadza sa z moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov rodi€ov, ako i odévodnenych potrieb dietata.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dodlo k zmene pomerov v takom rozsahu, ako ma na
mysli citované ust. § 78 ods. 1/ Zak. o rodine. Sud kon&tatoval, Ze doSlo k zmene pomerov na strane
navrhovatelky, ktora v Ease prvotného urenia vyzivného bola eSte maloleta a Ze je odévodneny narok
na zvysenie vyZivného na sumu 180,00 eur mesacéne, teda sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ odporcu
o sumu 130,00 eur mesacne, pricom mal za to, Ze zvySenie vyzivného v takejto miere ani takto nie je
postadujuce na pokrytie aj zvySenych potrieb navrhovatelky.

Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie zroéného vyzivného od 01.07.2013 do 31.03.2014 v celkovej
vysSke 1620,00 eur (t. j. 9 mesiacov po 180,00 eur). Podfa vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatelky
odporca prestal platit vyzivné od 01.07.2013, €o potvrdil v priebehu konania aj odporca, je zrejmé, Ze
takto odporca neplatil vyzivné na navrhovatelku vobec. VyZivovacia povinnost odporcu vSak nezanikla,
trva aj nadalej, preto je odporca povinny zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 01.07.2013 do
31.03.2014, t. j. za celkové obdobie 9 mesiacov. Zro&né vyZivné sud odporcovi umoznil splacat’ v
splatkach po 40,00 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku pod stratou vyhody splatok v zmysle § 160 ods. 1/ O.s.p., nakolko odporca bol nezamestnany
az do 07.09.2015, nastupil do zamestnania 07.09.2015 a s vySkou zame&kaného vyZivného suhlasil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2/ O. s. p. tak, Ze v konani uspesnej navrhovatelke
ich nahradu nepriznal, nakolko navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatfiovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



