Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/64/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5622202640

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:5622202640.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta J. L., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseného k trvalému pobytu S. XXXX/X, I. T., v st&asnosti v Centre pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok, Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok, dieta matky I. L., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k
trvalému pobytu S. XXXX/X, I.Y. T. a otca v rodnom liste neuvedeného, v konani o zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti starej matky T. L., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu S.
XXXX/X, 1. T., takto

rozhodol:

.Sud ustanovuje maloletému J. L., nar. XX. X. XXXX kolizneho opatrovnika Urad vpréce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536 na zastupovanie v konani o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti.

Il. Sud konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletého J. L. T. L. podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas 12. 9. 2022 podala
na Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti,
ktoru bude vykonavat' v rozsahu a akom ju vykonavaju rodi€ia s tym, Ze bude maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Ziadala uloZit matke povinnost prispievat na vyzivu
maloletého po 40 EUR mesacne k rukam starej matky. Su€asne Ziadala zrusit neodkladné opatrenie
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. OPPOm/10/2022, zo dna 2. 4. 2022.

2. KedZe ziadny z rodi¢ov nembze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych
by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi
zastupenymi tym istym rodi¢om navzdjom, sud podla § 31 ods. 2 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine
ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, ktory ho bude zastupovat v tomto konani pred
sudom.

3. § 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP): (1) Na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. § 230 Civilného sporového poriadku: Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdzZe sa prejednavat a
rozhodovat znova.

5. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim zo dna 26. 10. 2020 sp. zn. 9P/64/2020 zveril maloleté
deti U. L., nar. XX. X. XXXX, R. L., nar. XX. XX. XXXX a J. L., nar. XX. X. XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky T. L., nar. X. X. XXXX. Sud ulozil starej matke T. L. povinnost osobne sa starat
o maloleté deti, zastupovat ich a spravovat ich majetok v beznych veciach.



6. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. OPPOm/10/2022 zo dha 2. 4. 2022 sud
nariadil neodkladné opatrenie podla § 365 CMP, ktorym boli maloleté deti B. X.Z., nar. XX. X. XXXX, Y.
X., nar. XX. X. XXXX, U. L., nar. XX. X. XXXX, R. L., nar. XX. XX. XXXX a J. L., nar. XX. X. XXXX doasne
zvereneé do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
13. 5. 2022 a vykonatelnost 2. 4. 2022. Napriek tomu, Ze malolety J. L. so surodencami U. L. W. H. R. L.
boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky T. L., ta sa o maloleté deti osobne nestarala.
Po navrate matky I. L. z vykonu trestu odnatia slobody, matka I. L. prevzala starostlivost o maloleté
deti. Deti Zili u matky a jej druha Y. X.. Matka odmietala zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti. Matka
starostlivost’ o deti zanedbdvala. Matka neplnila ulohy uloZzené na pripadovej konferencii 25. 1. 2022.
Maloleté deti boli od stredy 30. 3. 2022 do 1. 4. 2022 zamknuté v byte bez dozoru dospelej osoby.

7. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim zo dfia 9. 9. 2022 sp. zn. 9P/76/2022 zacal konanie o
uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom B. X., nar. XX. X. XXXX, Y. X., nar. XX. X. XXXX, R.
L., nar. XX. XX. XXXX a J. L., nar. XX. X. XXXX a pribral do konania Centrum pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok.

8. KedZe malolety J. L. bol pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sidu zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke T. L. (uznesenim zo dfia 26. 10. 2020 sp. zn. 9P/64/2020) a toto
rozhodnutie doposial nebolo zruSené, nemozno opatovne rozhodovat o zvereni toho istého dietata
do (nahradnej) osobnej starostlivosti tej istej osoby (navrhovatelky). Prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci je neodstranitefna vada konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio. Pravnym nasledkom
prekazky rozsudenej veci (rei iudicatae) je zastavenie konania. Preto sud konanie o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti zastavil.

9. Navrhovatelka (stara matka) v suCasnosti nemdze vykonavat nahradnu osobnu starostlivost’ pre
nariadené neodkladné opatrenie (sp. zn. OPPOm/10/2022 zo dha 2. 4. 2022), polas ktorej bol
Zivot, zdravie a vyvoj maloletého ohrozeny. Hoci bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke, starostlivost' o maloletého fakticky prevzala matka a ta sa o maloletého riadne
nestarala. Miera zodpovednosti starej matky, ktora bola povinna sa o maloletého osobne starat nie
je predmetom hodnotenia v tejto veci, kedZe konanie je zastavené. Navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia sud posudil ako su¢ast navrhnutého petitu rozhodnutia sudu vo veci samej (§ 337 ods. 3 CSP),
ktorym mal v zmysle navrhu sud maloletého (opatovne) zverit do (nahradnej) osobnej starostlivosti starej
matke (€o pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nie je mozné). Len v pripade, ak by sud navrhu
vo veci samej vyhovel, musel by zrusit neodkladné opatrenie v &asti starostlivosti o maloletého J. C. (§
337 ods. 3 CSP). Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia v tejto veci, nie je samostatny podnet, Ci
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podla § 363 CMP, § 334 CSP, ale je zavisly na rozhodnuti
sudu o osobnej starostlivosti. Preto sa aj na navrh na zrusenie neodkladného opatrenia vztahuje vyrok
rozhodnutia o celej veci, ktorym bolo konanie zastavené. Neodkladné opatrenie sa vztahuje aj na
surodencov J. L.. Ugastnikom konania sp. zn. 0PPOm/10/2022 nebola navrhovatelka T. L.. Neodkladné
opatrenie je rozhodnutim sudu o zastaveni konania nedotknuté.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti uzneseniu v €asti o ustanoveni kolizneho opatrovnika (vyrok I.) odvolanie nie je pripustné (§ 355
ods. 2, § 357 Civilného sporového poriadku, dalej iba CSP).

Proti uzneseniu v €asti zastavenia konania a o trovach konania (vyroky Il. a Ill.) mozno podat odvolanie
v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v Styroch
vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1
CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism. a/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovside Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f/ sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



