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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: B. S., nar. XX. X.XXXX, bytom Q. XX/XX, A., zast.: FALIS & Partners,
s. T. 0., so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, ICO: 51 769 654, proti Zalovanému: Veobecna Gverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, zast.: Remedium Legal s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
I1.Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.
[11.S4d navrh na preruSenie konania zamieta.

IV.Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v plnej vySke z prisidenej sumy 100 eur, ktoru je povinny
zaplatit zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sidu dia 15.3.2022 domahala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 600 eur, ¢o odbvodnila tym, Ze uzatvorila so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, Zalovany si uplatnil voci Zalobkyni narok na zaplatenie sumy
657,67 eura s prisluSsenstvom, sidom bola Zaloba zamietnuta, sud Uver vyhodnotil ako bezuroény a
bez poplatkov. S odkazom na ustanovenie § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. si uplatfiuje primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 600 eur, priCom vysku odévodriuje tym, Ze doslo k poruSeniu zakona
€. 129/2010 Z.z., zalovany pouzival finanéné prostriedky, na ktoré nemal narok, Zalovany je banka,
poskytuje sluzby pre ob&anov a mal by postupovat v sulade so zdkonom.

2.Sud vo veci vydal diha 2.6.2022 platobny rozkaz €.k. 12Csp/65/2022-26, proti ktorému podal Zalovany
odpor, kde namietal, Ze vydany rozsudok sa javi Zalovanému ako nespravny, poziadavka na primerané
finanéné zadostucinenie je nedévodna a neopodstatnend, Zalobkyna neSpecifikuje v ¢om jej bola
spbsobena ujma takého rozsahu, aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze, s podanou Zalobou
nesuhlasil.

3.Na podany odpor Zalovaného reagovala Zalobkyfia pisomnym vyjadrenim, kde uviedla, Ze
rozsudok sp.zn.12Csp/101/2021 nadobudol pravoplatnost, vyjadrenia Zalovaného k zmluve o Uvere
su irelevantné, zopakovala argumenty uvadzané v Zalobe na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 600 eur a doplnila, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zzalobkyne



o sumu 1.957,80 eura. Odkazovala na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/127/2017, podla ktorého sa
nevyZaduje preukazanie konkrétnej ujmy pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

4.Sud vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti Zalobkyne, jej pravneho
zastupcu, zalovaného, vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, ktory odkazoval
na podany odpor, uviedol, Ze Zalovany v povodnom konani ako Zalobca postupoval hospodarne,
uplatrioval si zaplatenie sumy nie€o vySe 600 eur, 450 eur zaplatila Zalovana po podani Zaloby. ZvySna
¢ast bola zamietnutd, len z hospodarnosti sa Zalobca proti rozhodnutiu stidu neodvolal. Zalobca pri
uzatvarani zmluvy nekonal v neprospech spotrebitefa, nedoSlo z jeho strany k poruseniu povinnosti v
umysle poskodit spotrebitela, nemal umysel poskytovat mu skreslené udaje. Navrhol Zalobu zamietnut.
Podal navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Nitra
sp. zn. 9Csp/1/2022, kde sa Zalobkyfia domaha od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia. V
tomto konani by mohlo déjst’ k opaénému rozhodnutiu, Ze Uver nebude posudeny ako bezuro¢ny a bez
poplatkov. Alebo opacéne, ak by aj v tom konani bola Zalobkyfa uspesSna, mal by sud pri rozhodovani o
primeranom finan€nom zadostucineni prihliadnut na to, Ze jej bude vratena skoro celad suma zaplatenych
urokov.

5.Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyna ako diznik a Zzalovany ako veritel uzatvorili diia 3.8.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na
zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 5.000 eur.

Na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp.zn. 12Csp/101/2021 konanie o zaplatenie sumy 657,67
eura s prisluSenstvom, rozsudkom €.k. 12Csp/101/2021-72 z013.9.2021, pravoplatnym dra 20.10.2021,
Zaloba bola zamietnuta, konanie v €asti o zaplatenie sumy 450 eur s prisluSenstvom bolo zastavené. V
rozhodnuti sud posudil uzatvorenu zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov.

Vyzvou zo diia 10.2.2022 Zalobkyha vyzvala Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 600 eur.

Na Okresnom sude Nitra prebieha pod sp.zn. 9Csp/1/2022 konanie o zaplatenie sumy 1.975,80 eura
s prisluSenstvom, vec nie je pravoplatne skon&eni, Zalobkyna sa tu domaha od Zalovaného vydania
bezdbdvodného obohatenia, nakolko jej bol poskytnuty Uver vo vySke 5.000 eur, zaplatila sumu 6.975,80
eura, priCom uver bol posudeny ako bezuro&ny a bez poplatkov.

6.Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona &.250/2007 Z.z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €.250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.



Podla § 162 ods.3 CSP, o zamietnuti navrhu na preru$enie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

7.Zalobkyfia ako spotrebitel sa v podanej Zalobe domahala priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 600 eur. Po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dna 30.1.2019 (kde Najvys8i sud SR jednoznacne konstatoval, Ze jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi; Ziadnu ind podmienku, t.
j- ani podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje) sud dospel k
zaveru, Ze preukdzanie nemajetkovej ujmy (ktora by mala byt kompenzovand primeranym finanénym
zadostucinenim) nie je potrebné. Nie je potrebné ani preukazovanie umyslu dodavatela bezdévodne
sa obohatit. Zalobkyna by v8ak mala preukazat naplnenie predpokladov podia § 3 ods.5 zakona &.
250/2007 Z.z., V zalobe, podla nazoru sudu, svoj uplatneny narok dostatoéne nezdévodnila, sumu 600
eur na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia riadne nezdévodnila a nepreukazala, okrem
vSeobecnych okolnosti a uvedenia sumy v podstate neuviedla ni¢ iné, ujmu nijako nekonkretizovala,
nepreukazala, Ze by jej zalovany spOsobil nejaku zavaznu ujmu, sud nevidel Ziadny dévod na to,
aby Zalobkyni priznal kompenzaciu vo forme finanéného zadostucinenia v uplatnenej vyske 600 eur.
Pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci, kde bol Uver posudeny ako bezuro&ny a bez poplatkov, je
potrebné povazovat za Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti a teda boli naplnené
zakonné predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Sud sa vSak nestotoznil
s uplatnenou vySkou primeraného finanéného zadostucinenia v sume 600 eur. Kazdy jeden pripad
je potrebné posudzovat individualne, takéto zadostu€inenie méze priznat’ iba v pripadoch uspesSného
uplatnenia poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
zakonmi. Ochrana spotrebitela ako slabSej zo zmluvnych strdn ma nepochybne v pravnom systéme
svoje opodstatnenie, avSak zaroven aj svoje hranice dané zasadou spravodlivosti a u¢innosti ochrany
ohrozeného, prip. poruseného prava, zasadou rovnosti stran. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
tohto prava je len uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitefa na sude, €o v danom spore je splnené s
odkazom na pravoplatné rozhodnutie vo veci 12Csp/101/2021, kde uver bol posudeny ako bezurocny
a bez poplatkov. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia zohfadnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Finanéné zadostu€inenie nemozno vnimat’ ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi, vSak neméze predstavovat neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat’ na okolnosti pripadu. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti ako aj citované zakonné
ustanovenia, sud povazuje vysku finan&ného zadostu€inenia za primeranu v sume 100 eur s tym, Ze
priznanim tejto sumy bude podla nazoru sudu naplneny aj ucel predmetného ustanovenia z hladiska
odskodnenia Zalobkyne z titulu jej zadostucinenia a zaroveh je naplnend aj jeho vychovna funkcia
tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného vyplyvat tak, aby v budicnosti v zmluvach
jednoznaéne uvadzal v3etky obligatérne zakonné naleZitosti. Zalobkyfa poukézala iba na skutoénost
existencie pravoplatného rozsudku v zakladnom konani a na vdeobecné okolnosti podania Zaloby. Preto
sud povazuje sumu vo vyske 100 eur za primerani. Zalobkyriou poZadované finanéné zadostuginenie
vo vySke 600 eur nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach nijako argumentaéne podloZzené. Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol.

8.Sud zamietol aj navrh Zalovaného na preru$enie konania, nakolko je sice pravda, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, nie je to vSak otazka, ktord moze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, o primeranom finanénom
zadostuc€ineni mdze sud rozhodnut bez ohladu na to ako bude sudom rozhodnuté o bezdévodnom
obohateni, priCom otazka bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru uz bola rieSena v konani vedenom pod
sp.zn. 12Csp/101/2021, ktoré je uz pravoplatne skon¢ené.

9.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud
nahradu trov konania priznal v plnej vySke. Hoci § 255 CSP neobsahuje obdobné ustanovenie ako
OSP (§ 142 ods. 3) zasadu Uuspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu (sudcovské pravo). V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného zalobcu,
ak mu bola priznana aspori ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Vy8ka primeraného finanéného
zadostucinenia totiz zavisi od uvahy sudu, ktord nemozno nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie
je mozné. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozliSit, ¢o je zakladné a
Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté.
Vyska primeraného finanéného zadostucinenia je potom druhotna a nadvazujuca. Pre priznanie plnej
nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah Ciasto€ného Uspechu uUc¢astnika konania
(v nepatrnej alebo prevaznej €asti).Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na pInu nahradu trov
konania sud Zalobcovi priznal iba z prisudenej sumy, proti neuspesnej strane, teda Zalovanému, pricom
dovody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 sud nevzhliadol a z obsahu spisu
nevyplyvaju. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



