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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kélméanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Wustenrot
poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastupeny Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom v Bratislave, Michalska 9, proti odporcovi: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX,
T. L., obCan SR, o zaplatenie 49,66 Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Komarno €. k. 6C/299/2014-30 zo dna 17. aprila 2015, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 25.09.2013 sa navrhovatel doméhal vydania rozsudku - platobného rozkazu, ktorym
by bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu istiny 49,66 Eur spolu s urokom z ome$kania 9 % ro¢ne zo
sumy istiny od 05.05.2010 aZ do zaplatenia a s nahradou trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 07.01.2009 (spravne 01.07.2009) uzavrel s odporcom poistni zmluvu €. 2560042523 o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zagiatkom
poistenia od 01.07.2009, ktora poistna zmluva zanikla diia 04.05.2010 z dévodu nezaplatenia poistného
v zakonom stanovenej lehote, priCom jemu podfa § 11 ods. 10 zdkona €. 381/2001 Z. z. prinalezi narok na
pomernu ¢ast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo, ziada preto zaplatenie poistného
za obdobie od 01.07.2009 do 04.05.2010 vo vyske zalovanej istiny.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvého stupria navrh navrhovatela (v plnom
rozsahu) zamietol a su€asne o trovach uc€astnikov voli sebe navzajom rozhodol tak, Ze odporcovi
nepriznava nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie
v nepritomnosti U€astnikov a s poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 801 ods. 2 a 3, § 803 ods. 1, § 52 ods. 1, § 100 ods.
1 a § 101) a citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€innom od
01.05.2014 tym, Ze vzhladom na premi€anie sporného prava navrhovatelovi spornu (zalovanu) sumu
priznat nemohol a v konani uspednému odporcovi ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 142
ods. 1 OSP (Ob¢ianskeho sudneho poriadku - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
nepriznal z dévodu, Ze siich ndhradu neuplatnil. Poukazal na to, ze zmluva medzi i¢astnikmi uzatvorena
dria 01.07.2009 patri medzi spotrebitel'ské zmluvy, vzhladom k ¢omu a vzhladom na uloZzend mu
povinnost’ v ustanoveni § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. zistoval predovSetkym to, ¢i navrh na sud
bol podany v premi€acej lehote zdkonom stanovenej pre tento pravny vztah, ked premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Preml¢anie je kvalifikované plynutie
Casu, v dbsledku ktorého narok veritela mozno odvratit namietkou premiCania. PouZitie ndmietky



premi€ania dlznikom méa za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava, o potom znamend, Ze
aj ked pravo samo osebe nezanika, nemozno ho sudom opravnenému priznat. V tomto konani si
navrhovatel uplatiiuje zaplatenie poistného, ktoré bolo splatné defi po zaniku predmetného poistenia,
teda 04.05.2010, od ktorého dnia navrhovatel mohol svoje pravo uplatnit na sude, teda odo dna
nasledujuceho po splatnosti poistného 05.05.2010 zac&ala navrhovatelovi plynat vdeobecna trojrocna
preml€acia doba, ktora pri podani navrhu na sud dria 25.09.2010 zjavne uplynula.

Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domdhajuci sa jeho zmeny
tak, aby jeho navrhu bolo vyhovené, a aby mu bola priznand aj nahrada trov konania, vratane
trov odvolacieho konania. Sudu prvého stupria vycital nespravne pravne posudenie veci ohfadom
premi€ania, ked skutkové zavery sudu prvého stupfia (predovdetkym ohladom pocitania lehoty
premli€ania) nespochybnil. Sud prvého stupfia vychadzal z ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.
zavedeného novelou &. 102/2014 Z. z., ktora nadobudla ucinnost dfia 13.06.2014, avSak prechodné
ustanovenia (ustanovenie § 29c) k predmetnej novele Ziadnym spbésobom nerieSia pouzitie ustanovenia
§ 5b na pravne vztahy zaloZzené pred ucinnostou novely. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zakonodarca
nemal v umysle uplatnit’ postup podla ustanovenia § 5b aj na pravne vztahy vzniknuté pred 13. janom
2014, v opa&nom pripade by ustanovenia § 5b zakomponoval do prechodného ustanovenia § 29c. K
zaniku poistenia doslo 04.05.2010, teda pred ucinnostou novely zdkona &. 250/2007 - t. j. pred datumom
13.06.2014. Zastava preto nazor, Ze na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat ustanovenie § 5b
a v pripade jeho aplikacie dochadza podla jeho nazoru k poruseniu zasady zékazu retroaktivneho
uplatfiovania pravnych noriem. Ma za to, Ze sud mal v danom pripade na vec aplikovat § 100 ods.
1 druha veta Obdianskeho zakonnika, podla ktorého na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diZnika, k vzneseniu ktorej nedoslo zo strany dlZznika, sid mu mal preto uplatneny narok v celom rozsahu
priznat. Zaroven poukazal na citované Casti rozhodnuti NajvysSieho sidu SR sp. zn. 55/20/2010 a
Nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US/238/2004.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 156 OSP) viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a prihliadajdc i na pripadné (ale nezistené) vady konania pred sudom
prvého stupfia majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla ustanovenia § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdit a zaroven v odvolacom konani uspednému odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznat, kedZe si toto svoje procesné pravo neuplatnil.

Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje
a opakovat ich preto nebude(§ 219 ods. 2 OSP).

V danej veci sud prvého stupfia na vec aplikoval ustanovenie § 5b zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ktoré ustanovenie u&inné od 01.05.2014 aj sudu uklada povinnost aj bez navrhu prihliadat
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania, aj ked' by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel (odporca) tychto skuto¢nosti dovolaval. Toto ustanovenie bolo do zakona
€. 250/2007 Z. z. vloZené novelou &. 102/2014 Z. z. (Clanok VIII.), priCom v tomto zakone uvedené
prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 01. maja 2014 - ustanovenie § 29b, rieSilo (len) aplikaciu
ustanoveni § 5a ods. 1 pism. b/ a ods. 2 az 4 aj na pravne vztahy vzniknuté pre 1. majom 2014, ked
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa (vSak) posudzuju
podla predpisov u&innych do 30. aprila 2014. Uvedené prechodné ustanovenie, a ani odvolatelkou
nespravne udavané ustanovenie § 29c, teda neobsahovalo Ziadne prechodné ustanovenia k aplikacii
§ 5b uvedeného zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, preto sa uvedené ustanovenie
vztahuje (od jeho u€innosti) aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho uéinnostou, t. j. diiom 01.05.2014
(k rovnakému zaveru dospel i Najvyssi sud SR v rozsudku 3MCdo 12/2014 zo diia 21.04.2015 - i pre
ust. § 52 ods. 2 veta tretia OZ). Vznesenie namietky odporcom preto potrebné nebolo a dany skutkovy
stav sud prvého stupna spravne pravne posudil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



