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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu maloletého W. R., nar. XX XX.XXXX,
t. €. umiestnenych v Centre pre deti a rodiny C., I. XXX/X, C., zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
matky |. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, v konani o uloZenie vychovného
opatrenia,takto

rozhodol:

Sud uklada mal. dietatu W. R., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie vo forme pobytu maloletého
v Centre pre deti a rodiny C., Partizanska 306/6, najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil maloletému dietatu W. R., nar. XX XX.XXXX,
vychovné opatrenie vo forme pobytu maloletého v Centre pre deti a rodiny C., I. XXX/X, najdlhSie na
dobu 6 mesiacov. Vo svojom navrhu uviedol, Ze z druzného vztahu I. R., nar. XX XX.XXXX a Z. Z., nar.
XX XX XXXX pochadza udajne pat maloletych deti, N. Z., nar. XX XX.XXXX, W. R., nar. XX.XX.XXXX,
W. R., nar. XX.XX.XXXX a deti R. R.A. a Z. Z.. Otcovstvo bolo udajne uznané len u maloletej N. a Z..
Rodina doteraz tunaj$im oddelenim nebola monitorovana, nakolko sa zdrziavala v Ceskej republike.
Matka priblizne pred mesiacom pricestovala spolu s maloletym W. R., nar. XX.XX.XXXX na uzemie SR,
kde ma trvaly pobyt a to na adresu R. XX. Zdrzat sa tu mala len nejaku dobu a len do €asu, kym si
neprevezme socialne davky. Po vyplateni prispevkov suvisiacich so starostlivostou o maloleté deti sa
mala matka vratit naspéat k svojej rodine do Ciech. Socialne davky boli tunaj$im dradom pozastavené a
pravidelnymi navstevami rodiny bolo preukazané, Ze matka udajne ani nema v plane vratit sa naspat k
svojej rodine. Z informacii od pribuznych je zrejmé, Ze matka sa spolu so synom W. na Uzemi SR zdrziava
uz vySe jedného mesiaca. Nejaku dobu sa zdrziavala u pribuznych v C. G., nasledne po naliehani
rodiny, Ze tam nema miesto, odiSla so synom k pribuznym do obce R., okres J.. Vzhladom na to, Ze
ani tam spolu so synom nemali vytvorené vhodné podmienky, odiSla na adresu svojho trvalého pobytu
R. XX. V domacnosti nie je zavedena elektrina, chyba privod vody. Ide o velmi skromné podmienky
a dieta nema vytvorené vhodné podmienky pre svoj priaznivy vyvin. Matka s maloletym W. maju len
oblecenie, v ktorom na Slovensko pricestovali, matka sa poc¢as navstev nevedela preukazat preukazom
do 02.08.2022 oddelenie socialnopravnej ochrany deti a mladeze prijalo tri anonymné oznamenia,
ktorych obsahom bolo, Ze matka sa o svojho syna nevie starat, Ze dieta nema &o jest' a ze malolety
ustavi¢ne plaCe. Matka nema Ziadny prijem, nakolko prispevky suvisiace so starostlivostou o maloleté
dieta jej boli uradom pozastavené. Navitevami domacnosti bolo zistené, Ze matka dietatu ni€ nevarila,
nemala za ¢o nakupit ani zadkladné potraviny. To, €i nie€o dieta cez defi zjedlo zaviselo od pribuznych.



Matka sa o zmenu ani nesnazi. Matka vzhladom na jej defektné intelektové schopnosti nie je schopnéa
v plnom rozsahu a primerane vychovavat a samostatne sa starat’ o svoje maloleté dieta. Maloleté dieta
vyrasta v nevhodnom prostredi, ktoré negativne ovplyviiuje jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Jeho
Zivot a priaznivy vyvin ohrozuje matka aj tym, Ze dietatu nezabezpecila zdravotnu starostlivost.

2. Matka sa pojednavania nezucastnila, vo veci sa nevyjadrila.
3. Kolizny opatrovnik navrhol ulozit mal. dietatu vychovné opatrenie.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého dietata, uznesenim
tunajSieho sudu ¢&. k. 6PPOm/1/2022-6 zo dria 04.08.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia, spravy
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, spravou z mesta C. a na zéklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

5. Z rodného listu maloletého dietata vyplyva, Ze malolety W. R. sa narodil diia XX.XX.XXXX z matky
I. R., nar. XX.XX.XXXX. Otec nie je v rodnom liste uvedeny.

6. Tunaj$i sud uznesenim ¢. k. 6PPOmM/1/2022 - 6 zo dna 04.08.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docCasne zveril maloletého W. R.N., XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C.,
LY. XXX/X, C..

7. Podfa spravy kolizneho opatrovnika matka pricestovala spolu s maloletym W. R., nar. XX XX.XXXX na
Uzemie SR, kde mé trvaly pobyt a to na adresu R.I.. Udajne si na Slovensko pri$la prebrat socialne davky.
V obdobi od 28.07.2022 do 02.08.2022 obdfzali tri anonymné oznamenia o nedostatonej starostlivosti
zo strany matky o maloleté dieta. Nav&tevami rodiny bolo zistené, Ze maloleté dieta nema v domacnosti,
na ktorej sa spolu s matkou zdrZiavali vytvorené vhodné bytové podmienky, matka nemala Ziadny prijem,
nakolko prispevky suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta jej boli tunajSim aradom pozastavené.
Rovnako bolo zistené, Ze matka dietatu ni¢ nevarila, nemala za ¢o nakupit' ani zakladné potraviny.
Dieta na Slovensku nemalo zabezpe&enu ani zdravotnu starostlivost, malolety nemal preukaz poistenca.
Malolety bol po prijati do Centra pre deti a rodiny umiestneny v samostatnej skupine. Dieta sa na
nové prostredie adaptovalo velmi pomaly, v noci za matkou plakalo. Vzhladom k tomu, Ze dieta bolo
vynimané z jeho prirodzeného prostredia, po jeho prichode bolo potrebné dietatu zabezpedit' vietky
Ukony suvisiace s hygienou. Po kontakte s vodou malolety kri¢al, plakal, dieta napriek svojmu veku
nepozna a nema osvojené zdkladné hygienické navyky. Dieta nema osvojené ani stravovacie navyky,
prvé dni v centre malo dieta problém s jedenim peciva, odmietal aj hlavné jedlo. Dieta nerozumie
slovensky, komunikacia s nim je velmi obtiazna. Nie€o malo rozumie po romsky. Od jeho umiestnenia do
centra, dieta nikto osobne ani telefonicky nekontaktoval. Dfia 22.08.2022 bol malolety W. premiestneny
do profesionalnej nahradnej rodiny v R. Y. F.. Socialnym Setrenim v domacnosti matky zo dia 24.08.2022
bolo zistené, Ze matka sa v su€asnej dobe na adrese jej trvalého pobytu R. XX uz nedrziava, t. €. by mala
byt v Cechach pri svojom partnerovi a ostatnych maloletych detoch. Z informécii od pribuznych matky
je zrejmé, Ze ta bola odo dfia 05.08.2022 hospitalizovana vo Vranovskej nemocnici a. s. vo Vranove nad
Topfou a to z dévodu rizikového tehotenstva, matka je udajne v 7. mesiaci tehotenstva. Diia 18.08.2022
matka opustila nemocnicu, resp. z nemocnice u$la a nasledne odi$la naspét do Ciech. Pribuzni st s
matkou v sporadickom kontakte, matka sa udajne neplanuje vratit naspat’ na Slovensko, udajne sa t.
€. zdrziava u pana K. S., ktory im udajne poskytol byvanie, nakolko v ngjomnom byte, v ktorom sa
rodina zdrZiavala, nemohli ostat byvat a to kvoli dlhom na ndjomnom. Nakolko matka v su€asnej dobe
nie je schopna maloletému dietatu zabezpecit' primeranu starostlivost, so zretelom na najlepsi zaujem
maloletého, odporucaju sudu ulozit vychovné opatrenie vo forme pobytu v zariadeni najdlhSie na Sest
mesiacov.

8. Zo spravy mesta C., kde sa rodina pbévodne zdrZiavala vyplyva, Ze matka spolu so svojim
druhom nedokazali dal§im detom, ktoré boli v ich starostlivosti poskytnut adekvatnu starostlivost.
Maloleté deti nemali zabezpe&enu zdravotnu starostlivost, predSkolské vzdelavanie. Behom Setreni
byvalo v domacnosti minimum alebo Ziadne jedlo. Matka v C. XXXX porodila aj dalSie dieta, R.
R., i8lo o nesledovanu graviditu. Dieta nechala v nemocnici a odiSla. U dietata bola nariadena
pestunska starostlivost. Odborom prace, socialnych veci a rodiny bol podany navrh na pozbavenie
rodi¢ovskej zodpovednosti. Matka bola zbavena rodi¢ovskej zodpovednosti. Opakovane bola dérazne
upozoriiovana, aby si dala svoje pomery do poriadku, inak nebudd méct maloleté deti zostat' v jej



starostlivosti. Nikdy situaciu nerieSila, v takomto pripade vzdy odisla k pribuznym na Slovensko, po
nejakej dobe sa vzdy vratila. Rodina nebola schopna zabezpedit zdkladné potreby pre svoje maloleté
deti, ktoré vyplyvaju z rodi€ovskej zodpovednosti.

9. Sud vec takto pravne posudil.

10. Podfa § 37 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

13. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov k vaznejSim
zasahom. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzadujem zaujem
dietata. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti v spolupraci s organom socialnopravne;
ochrany deti, obce, Skoly, aj nestatnych subjektov a zariadeni.

15. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany uc&el, rozhodnutie zrusi.
16. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné uloZit vychovné

opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Maloleté dieta sa toho ¢asu nachadza v Centre
pre deti a rodiny C. na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.



Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skutoénost, Ze matka nemala vytvorené vhodné
podmienky na zabezpedlenie starostlivosti o maloleté dieta a nemala vyrieSenu bytovu otdzku. Zdrziavala
sa s maloletym na adrese svojho trvalého pobytu u svojich pribuznych, ktori si jej pritomnost nezZelali.
Matka nemala Ziaden prijem, finan€né prostriedky ani na zaopatrenie potravin pre maloleté dieta. Dieta
bolo hladné a so stravou odkazané na svojich pribuznych. Dieta nemalo zabezpeené oblecenie. Matka
sa v suCasne dobe na adrese svojho trvalého pobytu nenachadza, toho ¢asu by sa mala zdrziavat' v
Ceskej republike pri svojom partnerovi. Zo spravy mesta C., v obvode ktorého sa matka zdrziavala je
zrejmé, Zze matka napriek déraznym upozornenia si svoje pomery nedala do poriadku a rodina nebola
aj napriek ponukanej pomoci schopna zabezpedit zakladné potreby maloletych deti. Od umiestnenia
dietata do Centra pre deti a rodiny matka maloleté dieta nekontaktovala. Vzhlfadom na podané spravy
je zrejmé, Ze matka nema vytvorené vhodné podmienky na poskytovanie starostlivosti o maloleté dieta,
preto je potrebné v zaujme zdravého vyvoja maloletého dietata ulozit maloletému dietatu vychovné
opatrenie vo forme pobytu v pecializovanom zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



