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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrnou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeného Tomasom Kusnirom,
s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36613843 proti Zzalovanej W.
D., nar. XXX XXXX, bytom G., K. XX/X, obcianke SR, zastupenej opatrovnikom pre toto konanie
Mgr. Michalom Dlugolinskym, vysSim sudnym dradnikom Okresného sudu Stara Lubovha v konani o
zaplatenie 236,08 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanejsud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dha 24.1.2014 domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu
sumu 236,08 eur, urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.2.2010 do 20.9.2010 vo vyske
6,19 eur, ro¢ny urok z omeskania 9 % zo sumy 236,08 od 21.9.2010 do zaplatenia a priznat mu
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava
(dalej len pévodny veritel) uzatvoril so Zalovanou dia 12. 10. 20005 zmluvu o splatkovom uvere Eislo
XXXXXXXXXX (dalej len zmluva o Uvere), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky (dalej
len VOP ), na zaklade ktorej pOvodny veritel poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zmluva a VOP
upravovali podmienky Cerpania Uveru, splacanie Uveru, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti.
Zmluva spina vSetky nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika
(dalej len ObZ) a podla zak. &. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU). Pévodny
veritel zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretou so Zalobcom dfia 13.12.2012 postupil na Zalobcu
pohfadavku z predmetnej Uverovej zmluvy vo vySke 1771,43 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
1064,29 eur, riadneho uroku vo vyske 199,42 eur a Uroku z omeSkania vo vyske 507,72 eur.

Podla zmluvy o Uvere povodny veritel poskytol Zalovanej uver vo vyske 1 112 eur (33 500 SK), ktory mal
byt splacany v 60 mesaénych splatkach vo vyske 25,51 eur (889 SK) vzdy ku 20. dfiu v mesiaci. Zalobca
v tomto konani uplatfiuje 8 splatok uveru splatnych od 20.2.2010 do 20.9.2010 vo vyske 236,08 eur
a z tejto sumy Zalobca uplatiioval aj zaplatenie 9 % ro¢ného uroku z omeskania od 21.9.2010 do
zaplatenia a tieZ Ziadal priznat’ urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.2.2010 do 20.9.2010 vo
vyske 6,19 eur.

Z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 1598,70 eur - oznacenu v platobnej historii ako
bezhotovostna splatka uveru. Z platieb Zalovanej nepochybne vyplyva, Ze bola v omeskani s uhradou
predpisanych splatok pred postipenim pohladavky viac ako 90 dni. Zalovana bola pri podpisani zmluvy
o Uvere oboznamena s VOP, ktoré su su€astou tejto zmluvy.



Sud ustanovil Zalovanej opatrovnika pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. Mgr. Michala
Dlugolinského, VSU OS Stara Lubovria, kedZe pobyt Zalovanej nie je znamy v mieste trvalého bydliska
a ani v mieste, ktoré bolo zistené ako jej prechodny pobyt, sa Zalovana nezdrzZiava.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi Zalovanej a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej dorucil Zalobu a su€asne ich vyzval, aby sa k predmetu
sporu pisomne vyjadrili v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju,
aby vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a pripajili listiny, na ktoré sa odvolavaju
a oznacili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Zalobca namietal vstup do konania vedlajSieho G&astnika na podporu Zalovane;.

Opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe vyjadril podanim, doru¢enym sudu dnia 4.8.2015, v ktorom vzniesol
namietku premli€ania. Tvrdil, Ze ide o spotrebitelsky spor, ktory sa spravuje Obgianskym zakonnikom,
podla ktorého premi€acia doba je 3 roky. V danom pripade zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva,
Ze konecna splatnost Uveru bola 20.9.2010, pricom navrh na zaCatie konania bol sidu doruceny
dna 24.1.2014, t. j. po uplynuti trojroénej premiCacej doby, navrhol Zalobu zamietnut. Nesuhlasil so
vstupom vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej Obcgianskeho zdruzZenia slovenskych spotrebitelov
AZ, Skalica do konania.

OS Stara Lubovria uznesenim ¢&. k. 5C/36/2014-86 zo dna 20.10.2015 nepripustil vstup do konania
vedlajSieho uc€astnika na podporu Zalovanej Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Skalica.

Na vyzvu sudu pévodny veritel oznamil, Ze z jeho strany nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 12.10.2005 pred
postupenim pohfadavky.

Zalobca v pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu diia 16.12.2015, uviedol, Ze pri posudzovani otazok
premi¢ania neprichadza do uvahy pouzitie ustanoveni OZ, kedZze zmluva o Uvere je absolutnym
obchodnom a preto sa na fu stahuje 4 - ro¢na premi¢acia lehota podfa § 387 a nasl. ObZ. V pisomnom
vyjadreni doru¢enom sudu diia 16.12.2015, uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy, resp. k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru pévodnym veritefom

nedoslo. Zalobca sugasne predlozil sidu oznamenie pévodného veritela zo diia 18.12.20120 postupeni
pohfadavky na Zalobcu adresované Zalovanej. Na Zalobe trval a navrhol, aby jej sud vyhovel.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2

O. s. p. diha 27. 1. 2016 oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze dia 4. 2. 2016 o0 9.00 hod. bude vo veci
vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny den aj vyhlasil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dbkazov - zmluvou o splatkovom
uvere (¢l.3), VOP (&l. 5-8), oznamenim pdvodného veritela Zalovanym o postupeni pohfadavky (&l. 9),
vyzvou na Uhradu dIZnej sumy adresovanou Zalovanej (€l. 96), pokusom o zmier Zalobcu adresovanym
Zalovanej (€l. 20), zmluvou o postupeni pohfadavky a jej prilohou &. 1 (€l. 10-14, 19), pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu (€1.68-75,92-95), vyjadrenim povodného veritela (¢l. 91), vyjadrenim opatrovnika
Zalovanej (€l. 85) ako aj obsahom celého spisu, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Z averovej zmluvy (dalej len z UZ) je nesporné, Ze pdvodny veritel a Zalovana uzavreli diia 12. 10. 2005
zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej pédvodny veritel poskytol Zalovanej spotrebny
aver - Mini Gver vo vyske 1 112 eur (33 500,-- Sk) pripevnej urokovej sadzbe 17,30 % roéne. Zalovana sa
zaviazala splacat’ uver s dohodnutym urokom v 60 mesacénych splatkach vo vyske 29,51eur (889,-- Sk)
vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dfia 20.10.2005 a poslednej splatky
dria 20.9.2010. Splatnost trokov bola v posledny def kalendarneho mesiaca. Zalovana sa zaviazala
platit’ za spravu uveru mesaéne poplatok vo vyske 1,66 eur (50,-- Sk). Zmluvné strany sa dohodli, Ze
splatné uroky a splatné poplatky sa diiom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su¢astou. RPMN
uveru bola 9,75 %.



V ZavereCnych ustanoveniach zmluvy o uvere -v ¢&l. Il. bod 2 dIZznik vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi
s VOP veritela, u€innymi od 1.8.2002 a tiez sa oboznamil a suhlasi so Sadzobnikom. Podla &l. Il. bod.
3, 4 zmluvy o uvere Vsetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Zmluve a tiez vzajomné pravne
vztahy G&astnikov zmluvy sa budu riadit prisludnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, ObZ
a ostatnymi pravnymi predpismi v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa
budu podfa § 262 ObZ spravovat podfa prislusnych ustanoveni ObZ.

Z prehladu transakcii o Gvere je nesporné, ze pbvodny veritel Slovenska sporitelfia poskytol Zalovanej
dfia 12.10.2005 Gver vo vyske 33 500,-- Sk, t.j. 1 112,-- eur. Zalovana uhradila pévodnému veritelovi
sumu 1 598,70 eur, priCom z prehlfadu transakcii o Gvere nie je mozné zistit, kedy uhradila poslednu
splatku uveru. Uver na zaklade uzavretej zmluvy o splatkovom Gvere bol splatny diiom 20.9.2010,
kedy je uvedena kone&na splatnost tUveru v zmluve. Zalovana bola v omeskani so splacanim splatok
dohodnutych v zmluve a dfia 13.12.2012 p6vodny veritel Slovenské sporitelfia uzavrel so Zalobcom
zmluvu o postupeni pohladavky, tykajucej sa aj predmetného Uveru a podfa prilohy €. 1 Zmluvy o
postupeni pohladavky bola dlzna suma ku postupeniu pohlfadavky 1 771,43 eur, z toho istina 1 064,29
eur, uroky celkom 707,14 eur z toho urok z Uveru 199,42 eur a ostané uroky z omeSkania vo vyske
131,20 eur a vo vy8ke 376,52 eur, t.j. spolu 507,72 eur, ktoré si Zalobca v konani neuplatrioval..

Zalobca si v tomto konani vSak uplatiioval 8 splatok Uveru splatnych od 20.2.2010 do 20.9.2010 vo
vyske 236,08 eur. Urok z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.2.2010 do 20.9.2010 vo vy3ke 6,19
eur a ro¢ny urok z omeskania 9 % zo sumy 236,08 eur od 21.9.2010 do zaplatenia.

Pbvodny veritel oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu listom zo dfia 18.12.2012, o
zaslani tohto oznamenia predloZil sidu podaci harok.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Uvedeny typ zmluvy je upraveny v ObZ a patri medzi tzv. absoliutne obchody v zmysle § 261 ods. 3
pism. d/ ObZ. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba, ktora
uverom zabezpeclovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym pdvodny veritel pri poskytovani Gveru
vystupoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, t. j. ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej
zmluvy, povahy jej u€astnikov, vy8ky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato
zmluva spina podmienky spotrebitelskej zmluvy - spotrebitelského Gveru aj napriek tomu, Ze v Gvodne;j
Casti zmluvy je uvedené, Ze je uzavreta podla § 497 az 507 ObZ a tiez napriek ustanoveniu ¢&l.
Il. bod 3, podla ktorého VSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v uverovej zmluve sa budu riadit
prisludnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, ObZ a ostatnymi pravnymi predpismi v tomto
poradi a tiez aj napriek €l. Il. bod 4, podla ktorého vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 ObZ.
spravovat’ podla prisludnych ustanoveni ObZ.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ Okrem iného touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkového vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 ObZ, podfa ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Na prejednavany pripad je mozné aplikovat len tie ustanovenia ObZ, ktoré nie su v rozpore so Smernicou
Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len Smernicou 93/13) a s ustanoveniami § 52-54 OZ o spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami
o platnosti pravnych ukonov, o postupeni pohladavky a o premi€ani v OZ, s ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitefa &. 634/1992 Zb. (§ 23a ods.1, 2), s ustanoveniami zak. ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU)..

Vztahy medzi pévodnym veriteflom a Zalovanou na zaklade zmluvy vznikli v obdobi, ked SR uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,



s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretelom na moznosti

stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Spolo€nym znakom tejto
novej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto
podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady
93/13 si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom
pozitivnym zasahom S$tatu. Slovenska republika je povinna aplikovat eurépske pravne predpisy,
ktoré maju prednost pred slovenskymi pravnymi predpismi, teda je povinna prednostne aplikovat na
prejednavany pripad aj Smernicu Rady €. 93/13 EHS, ktora bola prevzata do slovenského pravneho
poriadku zdkonom €. 150/2004 Z.z., u€innym od 1.4. 2004, v ust. § 52-54 OZ o spotrebitelskych
zmluvach.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla €&l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7.

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrosStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <http://www.zakonypreludi.sk/
z7/1964-40/znenie-20060413>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods.1 OZ, ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 OZ Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi alebo

dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 43 OZ Ugastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo véetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 46 ods. 1 OZ Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo

veritelovi priznat'.

Podla § 100 ods. 2 OZ Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 OZ. zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premliacej doby.

Podla § 5b 129/2010 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) uc¢inného od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia



prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. zakon o spotrebitelskych tveroch (ZoSU) v zneni Gginnom ku
dfiu uzavretia zmluvy (12.10.2005) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 6 ods. 3 pism. b/ zak. €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom ku driu 12.10.2005
(dalej len ZoSS) Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného
vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 8 ods. 1 ZoSS Nikto nesmie klamat spotrebitela, najmd uvadzat nepravdivé, nedolozené,
neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané udaje alebo zami€at' Udaje o skutoénych
vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni nakupnych podmienok.

Podla § 8 ods. 3 ZoOS V3eobecna uprava nekalej sutaze nie je ustanoveniami predchadzajucich
odsekov dotknuta.

Podla § 23a ods. 1 ZoOS Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obd&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Podla § 23a ods. 2 ZoOS Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu
sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu. Tymto osobitnym predpisom ust. § 53 az 60 OZ.

V prejednavanom pripade ide o klasicku typovu spotrebitelski zmluvu, kde Zalovana

vystupovala ako spotrebitel, ktory nemal mozZnost zasahovat do znenia a do obsahu vopred
naformulovanych podmienok zmluvy a do obsahu VOP a dosiahnut' ich zmenu. Ako  slab$ia strana
nemohla vyjednavat a zmluvu mohla uzatvorit len za predpokladu, Ze vopred

naformulované podmienky zmluvy prijme.

Sud podrobil sudnej kontrole predmetna Gverovu zmluvu a VOP, €i neobsahuju neprijatelné podmienky
zmluvy, teda absolutne neplatné podmienky zmluvy v zmysle § 53 ods. 4 OZ a &i boli platne uzavreté,
tj. €i sa stali su€astou zmluvy o uvere . VOP, ktoré mali byt su€astou uverovej zmluvy, obsahuju



29 stran, pévodny veritel vopred tieto VOP naformuloval a predkladal ich spolu s Uverovou zmluvou
viacerym fyzickym osobam, s ktorymi uzatvaral Gverové zmluvy. Zalovana ako spotrebitel, ako je
uvedené vyssie, nemohla menit obsah tychto typovych vopred naformulovanych VOP. Z dradnej innosti
sudu je zname, Ze Slov. sporitelfia pri uzatvarani uverovych zmluv klientov neoboznamovala obsahom
VOP, individualne nedojednavala VOP a neoboznamovala klientov ani so Sadzobnikom, o vyplyva
aj z uverovej zmluvy, podla ktorej so Sadzobnikom mala byt Zalovana oboznamena Zverejnenim na
internetovej stranke alebo v priestoroch banky. VOP predloZené do spisu pdvodny veritel individualne
nedohodol so Zalovanou, nie su verifikované ani Zalovanou, ani povodnym veritefom a kedZe v zmysle
§ 40 ods. 3 OZ neboli zmluvnymi stranami podpisané, v zmysle § 40 ods. 1 OZ tieto VOP neboli platne
uzavreté, teda ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 37 a 39 OZ. a preto sa nestali su€astou zmluvy
o Uvere.

Sud vzhfadom na namietku preml&ania vznesenu opatrovnikom Zalovanej a tieZ na ustanovenie §
5b zak. &. 250/2007 Z.z.., u&inné od 01.05.2014, podfa ktorého je sud povinny skimat z Uradnej
povinnosti, skumal, & nedoslo ku preml&aniu naroku uplatfiovaného v tomto konani. V zmysle vykladu
Sekcie legislativy MS SR sa ma toto ustanovenie aplikovat rezimom okamzitej aplikability procesnych
noriem, t.j. na v8etky pripady v Case rozhodovania (bez ohfadu kedy k vzniku zavazkového vztahu
doslo, resp. i k preml€aniu doSlo pred alebo aZ po uc&innosti novely €. 102/2014 Z.z.). Okamzita
aplikabilita uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva aj zo skutocnosti, Ze novela €. 102/2014 Z.z.
neobsahuje Ziadne osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by ucinky ustanovenia § 5b posuvalo na
veci rozhodované po u€innosti predmetnej pravnej Upravy. Na zaklade uvedeného sud skumal, &i narok
uplatneny Zalobcom nie je preml€any a Ci preml&anie naroku je potrebné posudzovat podfla ObZ, kde
je stanovena 4 ro¢na premiCacia doba alebo podfa OZ, kde je stanovena 3 ro¢na premi¢acia doba.
Sud nepopiera argument, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na uver dopada tretia ¢ast ObZ, bez
ohladu na povahu G&astnikov UZ. Zmluva uzavreta v danom pripade je véak v zmysle vy$$ie uvedeného
zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 - § 54 OZ o spotrebitelskych
zmluvach, ustanovenia zakona €. 694/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela a ustanovenia zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

Néazory na aplikaciu OZ a ObZ ohfadom premi€ania v spotrebitelskych vztahoch nie su jednotné. Podla
judikatary sudov SR pri narokoch uplatiiovanych zo spotrebitelskych zmluv je potrebné aplikovat
ustanovenia OZ upravujuce premi€anie. K zaveru o premli¢acej lehote podla OZ pri spotrebitel'skych
zmluvach dospel aj Najvy8Si sid SR v rozhodnuti 5MCdo 20/2009 zo dria 25.11.2011 a tiez sud
poukazuje aj na rozsudok KS v Trenc&ine sp. zn. 17 Co 167/2011 zo diia 23.11.2011, ¢i rozhodnutie KS
PreSov sp. zn. 3C0/84/2013-181 zo drna 29.10.2013.

Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov (ako napr. premi€anie, odstupenie od zmluvy), na tieto

vztahy je potrebné aplikovat pravnu Upravu obd&ianskeho prava a nie podnikatelské pravo (porovnaj
rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci sp. zn.
61Cb 221/09). Novelou OZ, G€innou 0d1.4.2004 (zak. ¢ 150/2004) doslo k zésadnej zmene Upravy
spotrebitelského prava (spotrebitefskych zmlav). NevyhodnejSie zmluvné klauzuly ObZ. oproti zneniu
OZ sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela,
spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorSit' jeho postavenie. PouZitie nevyhodnejSieho obchodného
prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane premi€ania predstavuje takéto
zhorSenie postavenia spotrebitela. Uvedenému nazoru nasved&uje aj novoprijata pravna uprava § 52
ods. 2 OZ, podla ktorej ,na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.
Aj ked tato uprava je ucinna az od 1.4.2015, sud ju pouZil ako interpretaéna pomdcku pri aplikovani
jednej z dvoch vySsie uvedenych pravnych Gprav premi¢ania.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva,, Ze koneénd splatnost’ Uveru bola dana drfiom 20.9.2010.
Zalobca si v tomto konani uplatfioval splatky tveru splatné od 20.2.2010 do 20.9.2010 v podte 8 a
celkovej vySke 236,08 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 21.9.2010 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vyske 6,19 eur zo splatok za obdobie od 21.2.2010 do 20.9.2010.

Zo zmluvy postupeni pohladavky vyplyva, Ze pdvodny veritel postupil na Zzalobcu splatnt pohladavku,
pricom jej splatnost nastala dfia 20.9.2010. Nasledujucim dfiom, t.j. dfia 21.9.2010 mohol pbdvodny veritel



prvykrat uplatfiovat vo&i Zalovanej zaplatenie celej splatnej pohladavky. Zalobca ako postupca ma tie
isté prava, ktoré by mal postupnik a zmena v osobe veritefa nema vplyv na plynutie preml€acej doby
(§111 02).

VSeobecna 3 ro¢na preml€acia lehota na zaplatenie splatného Uveru zacala plynut nasledujicim driom
po splatnosti Gveru, t.j. diiom 21.9.2010 (splatny dra 20.9.2010) a uplynula diha 21.9.2013, kedy doslo k
preml¢aniu naroku Zalobcu uplatiiovaného v tomto konani v zmysle § 101 ods. OZ, § 107 OZa § 111 OZ.
Zalobca uplatnil narok na stide dfia 24.01.2014, t.j. po uplynuti trojroénej premlgacej lehoty. Na zaklade
uvedeného sud preto Zalobu celkom zamietol, a to v Casti istiny a zakonného Uroku z omes&kania z istiny
od 21.9.2010 do zaplatenia, ako aj v &asti vyCisleného uroku z omeskania od 21.2.2010 do 20.9.2010
vo vyske 6,19 eur, kedZe doslo k premiI€aniu uplatfiovaného naroku este pred podanim Zaloby na sud.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovana mala vo veci piny Uspech, preto
ma pravo na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov na branenie svojho prava, ale Ziadne trovy konania
si neuplatiiovala a zo spisu nevyplyva, aby jej nejaké trovy vznikli, preto jej sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opradvneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti v8etkych ucastnikov alebo ich
zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.



