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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko
a.s., Bratislava, Metodova 8, pravne zastupeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
VI. Clementisa 10, Bratislava proti Zalovanej: H. G., X.. XX. XX.XXXX, X. L. J.S., L. XXXX/XX, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou C. E., sudnou tajomnickou Okresného sudu Presov, o
zaplatenie 330,14 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 51,14 EUR spolu s 5,5 %-tnym ro€nym urokom z
omeskania od 23.8.2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

ur€uje, ze, ze zmluvna podmienka uvedena ¢l. 2, bod 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb - €. zmluvy : C.XXXXXXX uzavretej medzi u€astnikmi dna 15.3.2013 ktory znie: ,u€astnik si
je vedomy, Zze mobilny telefén je mu predavany za kipnu cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle
tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu
dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku
2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako
aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku (pokial je sucastou dodatku takato priloha), by spdsobilo,
Ze podniku vznikla S8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). V
nadvaznosti na ustanovenia predchadzajlicej vety sa strany dohodli, ze u€astnik je povinny podniku
uhradit nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizsie vtomto bode uvedenych
povinnosti nasledovne:

a/ ak ucastnik pocas doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj
v pripade, ak sa nejedna o penazny zavazok voci podniku, avSak u€astnik je povinny ho uhradit podniku
alebo prostrednictvom podniku), alebo

b/ ak U€astnik poCas doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat
bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
Zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, &i skuto€ne dojde k ukon&eniu
dodatku alebo zmluvy), je uc€astnik povinny uhradit podniku zmluvni pokutu vo vyske 279 EUR,
pri¢om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,druha ¢ast doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko mesiacov ma eSte uplynudt od okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu East
doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as druhej asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v



predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta
(resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého okamihu postupne
znizuje, plati toto ustanovenia pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred
druhou Castou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitel'skou)
cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v
kolénke oznacgenej Cislom 9) a kipnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktort podnik predal mobilny
telefon ucastnikovi, (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolonke oznacenej Cislom 4).

Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti i¢astnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstiupenim od zmluvy alebo preruSenim i obmedzenim
poskytovania sluzieb v pripade poruenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku)‘ je n
eplatna.

nahradu trov konania Gu¢astnikom nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu 23.10.2014 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 330,14 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z diznej sumy
od 23.8.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania, z dévodu neuhradenia ceny za poskytnuté
sluzby a zmluvnej pokuty.

V priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu vo Vranove nad Toplou.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Nakolko v danom pripade predmet konania nepresiahol sumu 1000 EUR, jedné sa o drobny spor a sud
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p.

Sud z predlozenych listinnych doékazov zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanou diia 15.3.2013 zmluvu &. C. na zaklade ktorej vypozital Zalovanej Sim
kartu, ktora umoZnovala Zalovanej vyuzZivat' telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. V zmysle
dodatku k zmluve zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén Sony Xperia P za 1 EUR s dohodnutou
zmluvnou pokutou 279 EUR.

Tym, Ze Zalovana nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 51,14 EUR za obdobie
od 04/2013 do 04/2013 porusila zmluvné povinnosti a v zmysle ¢l. 2, bod 2.5 dodatku k zmluve €. C.
si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 279 EUR.

Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala ani iasto&nou thradou pohladavky.

Podra €l. 2, bod 2.3., pism. a) dodatku k zmluve €.C., U€astnik sa zavazuje, ze po dobu 24 mesiacov odo
dna uzavretia tohto dodatku (dalej tiez ,doba viazanosti) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni tohto dodatku ako Uc€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM
karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia tieto sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami
a zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto¢né
pravne nasledky uvedeného Ukonu); za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie o zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom, €. 351/2011 Z.z. v platnom zneni.

Podra &l. 2, bod 2.5 dodatku k zmluve €. C., u€astnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany
za kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou
(trhovou) cenou mobilného telefonu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelske;j



ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy &. 1 dodatku (pokial je
sucastou dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze podniku vznikla §koda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany
dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade
poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a/ ak ucastnik po&as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porudi svoju povinnost' v€as
a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku, aviak u€astnik je povinny ho uhradit’ podniku
alebo prostrednictvom podniku), alebo

b/ ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost’ zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat
bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskuto&nit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, &i skuto&ne dbjde k ukon&eniu
dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 279 EUR,
pric¢om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,druha €ast doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kofko mesiacov méa este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu East
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc¢et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as druhej asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta
(resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého okamihu postupne
znizuje, plati toto ustanovenia pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred
druhou Castou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v
kolénke oznacgenej Cislom 9) a kiipnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktort podnik predal mobilny
telefon ucastnikovi, (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolonke oznacenej Cislom 4).

Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti i¢astnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstiupenim od zmluvy alebo preruSenim i obmedzenim
poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku).

Podla § 43 ods. 1 pism. a zdkona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného premetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo v3eobecnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznam v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadost'uc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1.
februara 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Nakolko Zalovana nesplnila zmluvné podmienky a nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
od 04/2013 do 04/2013 vo vySke 51,14 EUR, sud vyhovel Zalobnému navrhu v tejto €asti, kedze
nemal preukdzané, aby Zalovana tento svoj dlh voc&i Zalobcovi uhradila. KedZe sa Zalovana dostala
do omeskania s uhradou svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ju sud v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedeného v pokuse o
pokonavku, t.j. odo dna 23.8.2013, av8ak CiastoCne zamietol Zalobu v Casti tykajlicej sa vySky uroku
z omeskania, kedZe zmluvny vztah vznikol medzi u€astnikmi po 1.2.2013, konkrétne 15.3.2013 a v
takomto pripade je vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, o v danom pripade predstavuje 5,5 % ro&ne, a nie 8,5 % ro¢ne.

V &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 279 EUR sud Zalobu zamietol s poukazom na vysSie
citované ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika, nakolko o obsahom zhodnej zmluvnej podmienke,
ktorou bola dojednana zmluvna pokuta uz bolo sudmi pravoplatne rozhodnuté tak, ze sa jedna
0 neprijatelnd zmluvnd podmienku (napr. rozhodnutia OS PreSov 14 C 223/2011, 17C 23/2010).
Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postaCujuce v jednom pravoplatnom
sudnom rozhodnuti a désledok v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel, teda



v danom pripade Zalobca nesmie tuto neprijatelnd zmluvnd podmienku pouZivat a teda nesmie ani
uplatfiovat na sude naroky z takejto neprijatelnej podmienky. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zohladnil aj Easovu aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as,
kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomuto prispésobil aj vysku uplatiiovanej zmluvne;j
pokuty, teda odstranil vSetky vady, pre ktoré sidy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalobcom uvedena skutognost je sice pravdiva, ale vztahuje sa iba
na obdobie poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, teda v danom pripade od 19 do 24
mesiaca viazanosti (Zalobca toto obdobie navySe, podla nadzoru sudu zavadzajico, nazyva ,druha &ast
doby viazanosti“, aj ked' sa vlastne nejedna napr. polovicu, ale az o poslednu 1-tinu viazanosti). Pokial
teda sudy v pravoplatnych rozhodnutiach konstatovali, Ze dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku prave z dévodu, Ze nie je zohlfadneny Easovy aspekt skutonosti, kedy
klient Zalobcu prestane uhradzat’ jednotlivé mesacné platby, tak ani toto ,nové* dojednanie zmluvne;j
pokuty tuto poZiadavku nenapifia a je namieste aplikéacia uz citovaného ustanovenia § 53a Obgianskeho
z&konnika. Pokial by Zalobca dojednal zniZzenie zmluvnej pokuty v zavislosti od po&tu mesiacov, aviak
od zaciatku zmluvného obdobia t.j. hned od prvého mesiaca az po posledny mesiac, tak v takomto
pripade by bolo pravdou to, ¢o uviedol v samotnej Zalobe, t.j., Ze odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v
minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvna pokutu ako neprijatefnd zmluvna podmienku, avSak v danom
pripade, ako uz bolo uvedené, zohladnil znizovanie zmluvnej pokuty iba v obdobi poslednych 6 mesiacov
viazanosti. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto sud zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
279 EUR zamietol.

V danom pripade si sice Zalovana neplnila svoje zmluvné povinnosti v podstate hned od zadiatku
zmluvného vztahu, nemeni to ni¢ na zavere o tom, Ze Zalobca neodstuprioval vysku zmluvnej pokuty
pocas celého zmluvného obdobia. NavySe z predloZenych listinnych dbkazov nevyplyva, aby Zalobca
akymkolvek spésobom skumal bonitu klienta, pri€om z praxe sudu je zname, Ze subjektom zo socialne
slabsich vrstiev su poskytované viaceré mobilné telefony znacnej hodnoty, pri€om aj v danom pripade sa
jednalo o mobilny telefon relativne vysokej hodnoty, preto by mal Zalobca, podfa nazoru sudu, poskytovat
telefony, resp. ich typy v zavislosti od bonity klienta, teda v danom pripade napr. poskytnut telefon nizsej
hodnoty alebo telefén odpredat’ za cenu, ktora je podfa Zalobcu realna.

Ziada sa zaroven poukazat na to, Ze podia nazoru sidu je nepochopitelné, aj vzhlfadom na mnozstvo
sudnych rozhodnuti, o brani Zalobcovi odstupriovat’ vysku zmluvnej pokuty na celé obdobie viazanosti,
kedZe ako uz bolo kon$tatovane, prave tieto dévody viedli sudy k vyhlaseniu zmluvnych pokut ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Vzhladom na uvedené, preto sud zaroven z opatrnosti, s poukazom na ustanovenie § 153 ods. 4
O.s.p., vyslovil aj neplatnost zmluvnej podmienky konkretizovanej vo vyroku tohto rozsudku, aj ked ma
za to, Ze 0 obsahovo zhodnej zmluvnej podmienke uz bolo pravoplatne rozhodnuté ako o neprijatelnej,
teda neplatnej zmluvnej podmienke.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om pomerne neuspesnejSi
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a pomerne uspesnejSia Zzalovana si nahradu trov konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



