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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrou JUDr. Miriam Oswaldovou, v
pravnej veci navrhovatela: E. V., E.S. Y. XX, XXX XX E. Y., proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy a o vydani bezdévodného obohatenia, o nariadeni predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje odporcovi, aby sa zdrzal pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.06.2007, ktora
bola su€astou Zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo dna 20.06.2007 uzatvorenej medzi navrhovatefom a
odporcom, a to az do pravoplatného skonéenia vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym najskér Okresnému sudu Bratislava Il dha 10.12.2015, ktory bol
postupeny tunajSiemu sudu dria 07.01.2016 z dévodu miestnej neprisluSnosti domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz ktorym by nariadil odporcovi zdrzat' sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dha
20.06.2007, ktora bola sucastou Zmluvy o uvere €. 1440555 zo dia 20.06.2007 uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporcom, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava IV rozsudkom sp.zn. 24C/383/2013 zo diia
16.04.2015 zamietol navrh na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a zarover uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu vo vy3ke 4.613,13 eur titulom bezdbvodného obohatenia na
ucet navrhovatela, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

Dévodnost navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel odbvodnil tym, Ze na zaklade
predmetného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 24C/383/2013 zo diia 16.04.2015 je jeho
pravo nesporné, vzhladom. Poukdazal na skutognost, Ze intitut dohody o zraZkach zo mzdy umoziiuje
obist’ délezity prvok unijného prava a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok a Ze neexistuje
Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by mu ulozilo povinnost plnit, vykonavaju sa zrazky zo mzdy a diznik
nema moznost ich priamo zastavit. Zaroven dal do pozornosti, Ze sucet zrazenych zrazok zo mzdy ku
driu 10.12.2014 predstavoval navySenie dlznej sumy 0 86% €o sud v rozsudku sp.zn. 24C/383/2013 zo
dfia 16.04.2015 oznadil za civilnopravnu uzZeru. Napriek tejto skuto&nosti je mu neustale vykonavana
zrazka zo mzdy mesacCne vo vyske 331,93 eur €o predstavuje neopravneny zasah do jeho majetku
a vzhladom na vysku zrazok je tu nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej zavaznej ujmy. Existuje
dbévodna obava, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny z dévodu, Ze odporca vystupuje sv nespocetnych
konaniach v ktorych sudy rozhodli, Ze zmluvy uzatvorené s odporcom su neplatné a bola mu ulozend
povinnost’ vratit dlZné sumy ako aj nahradit’ trovy konania. Mnohé rozhodnutia su uz vykonatelné,
existuje podfa nazoru navrhovatela obava, Ze odporca po rozhodnuti odvolacieho sudu nebude platobne
schopny uhradit’ uloZenu povinnost vratenia dlznej sumy a vykon rozhodnutia v prospech navrhovatela
bude obmedzeny.



Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2, veta prva, O. s. p. je prisluSny na nariadenie predbezného
opatrenia sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu G&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov
alebo obava, Ze by vykon exekucie bol ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni
je ich doc¢asny - predbezny charakter. Potreba dodasnej Upravy pomerov U€astnikov alebo obava z
ohrozenia vykonu rozhodnutia musi byt v konani o nariadenie predbeZného opatrenia aspori osved&ena.
Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je, alebo bude predmetom konania
vo veci samej. Je nevyhnutné, aby predbezné opatrenie malo za ciel zabranit ohrozeniu vykonatelnosti
kon&eného rozhodnutia vo veci samej do takej miery, Ze vznikne stav, ktory je nezluCitefny s nerusenym
vykonom prav ucastnika.

Nariadenie predbezného opatrenia z dbévodu potreby dolasnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedcCi pravny vztah medzi ucastnikmi, ak tieto vztahy vyzaduju
docasnu Upravu, ak tato doCasna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi.

Predbezné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a z jeho dogasného charakteru vyplyva, Ze pred
jeho vydanim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaéenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vylu¢ne
na navrhovatelovi predbezZného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat v3etky naleZitosti
umoznujuce jeho meritérne vybavenie. Predbezné opatrenie v8ak nemozno vydat iba na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoCnosti umozfujucich prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut doCasna ochrana a bez osvedCenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by malo
byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné.

Miera osvedCenia sa pri posudzovani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia riadi danou
situaciou v tomto konani, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie ( asporn osved&enie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia ) sud posudil tak podfa obsahu navrhu, k navrhu
pripojenych listin ako aj zo skutkovych okolnosti z nich vyplyvajacich.

V danom pripade sa navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia z dévodu potreby
zabezpecenia realneho vykonu svojho prava.

Navrhovatefom navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia, preto
okrem existencie naroku musi osvedcCit, Ze buduci vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny, pri¢om
nebezpelenstvo zmarenia musi byt realny a hrozit bezprostredne.



Sud mal preukazané, ze navrhovatel uzatvoril dha 20.06.2006 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, ktorou
veritel -odporca, poskytol diZnikovi -navrhovatelovi sumu 3.319,39,- Eur (100.000,-SK) a diznik sa
zaviazal splacat dlh v dvanastich pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 15.000,- Sk (497,90,-
Eur). Zaroven uzatvoril s odporcom dria 20.06.2007 Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
na uspokojenie pohladavky veritela - odporcu, vykonanim pravidelnych mesacénych zrazok zo mzdy
navrhovatela, prostrednictvom zamestnavatela navrhovatela. DIZznik - navrhovatel vyslovil suhlas, aby
mu zamestnavatel zrazal mesacne z jeho mzdy &iastku 10.000.- Sk (331,93,- Eur) a uhradzal ju na ucet
odporcu. Navrhovatel dia 20.06.2007 podpisal s odporcom splatkovy kalendar.

Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dria 06.11.2008, sp.zn. SR 10385/08, zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: 35 922 761, Bratislava bola navrhovatelovi uloZzena
povinnost zaplatit odporcovi sumu vo vyske 3.611,-53 Eur (108.800,-96Sk), urok z omeskania vo vyske
0,25% denne z dlznej sumy 3.601,57,- Eur (108.500,-90 Sk) od 19.05.2008 do zaplatenia a trov konania
vo vySke 627,28,- Eur (18.897,44,- Sk). Uznesenim Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 6Er/63/2009-24
zo dna 05.12.2011 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Tren€in, sp.zn. CoE/75/2012-39 zo dfia
19.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 11.04.2012 sud zastavil exekuciu, a to z doévodu
absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve, ktoru uzatvoril navrhovatel s
odporcom dna 20.06.2007.

Odporca zaslal navrhovatelovi diia 12.09.2013 vyzvu na uhradu dlznej sumy v ktorej mu oznamil, Ze
dna 10.09.2013 uhradil istinu Uveru spolu s poplatkom vo vySke 6.174,-07 Eur (186.000,-03Eur) a to
na zaklade Zmluvy o uvere &. 1440555 uzatvorenej diia 20.06.2007. nakolko v3ak uvedenu Ciastku
neuhradil v zmluvne dohodnutom &ase, dostal sa do omeskania, a preto ho odporca vyzval na thradu
urokov z omeskania a nahradu dal8ich nakladov spolu vo vyske 16.823,-52 Eur (506.825,-36 SK) a to
v lehote do 7dni odo diia doru€enia vyzvy.

Zamestnavatel nadalej vykonaval odporcovi zrazky zo mzdy a to na zaklade Dohody, ktoru
uzatvoril navrhovatel s odporcom dna 20.06.2007 na uspokojenie pohfadavky veritefa - odporcu,
vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok. Zrazky zo mzdy vykonaval zamestnavatel navrhovatela
aj po predlozeni pravoplatného rozhodnutia o zastaveni exekucie. Z potvrdenia od zamestnavatela
navrhovatela ku driu 27.11.2013 vyplyva, Ze tento k 03.10.2013 realizoval zraZzky zo mzdy vo vyske
4.293,06,- EUR. Z potvrdenia od zamestnavatela navrhovatela zo dfia 06.02.2015 vyplyva, Ze od 9/2012
do obdobia 12/2014 realizoval zrazky zo mzdy vo vyske 3.164,-85 Eur.

Sud v rozsudku sp. zn. 24C/383/2013 zo dia 16.04.2015 jasne a podrobne vysvetlil, Ze Uverové
zmluvné podmienky Zalovaného, ktoré tvoria su€ast Zmluvy o Uvere &. 1440X55 zo dfia 20.06.2006,
ktorou veritel -odporca, poskytol diZnikovi -navrhovatefovi sumu 3.319,39,- Eur (100.000,-SK) v
dvanastich pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 15.000,- Sk (497,90,- Eur) a v ktorych je
inkorporovana aj sporna dohoda o zrazkach zo mzdy, vzhfadom na ich formularové znenie, nemaju
charakter individualne dojednanych zmluvnych ust., ktorych obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit
(§ 53 0ds.2 O. z.). Preto tieto ust. vratane spominanej Dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v bode
5 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, nesmu spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
tak, ako je naformulovana, nespifia.

S ohfadom na znenie § 70 a zak.€.233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni, nie je vySka dohodnutej zrazky
Dohodou o zrazkach zo mzdy a z iného prijmu v tomto pripade vy$Sia, ako by bola pri vykone
rozhodnutia. Sud preto objektivne konstatoval, Ze samotnu Dohodu o zrdZkach zo mzdy v uvedenom
zneni obsiahnutom v predlozenych VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru nemozno povazovat
za neplatnu, resp. neprijatelnd, a Ze dojednana dohoda o zrazkach zo mzdy sa objektivne nepriedi
dobrym mravom a svojim uéelom, resp. obsahom neodporuje platnej a u¢innej zdkonnej uprave (§ 53
ods.1,4,resp. §551 O. z.), priCom obsahuje vSetky naleZitosti predpokladané zo strany prisluSnej pravnej
Upravy ucinnej v dobe jej uzavretia.

Je v8ak nevyhnutné zamerat sa na skutoCnost, Ze v danom pripade nebankovy subjekt poskytol
navrhovatelovi na dvanast’ mesiacov uver 100.000,-SK (3.319,39,- Eur) za poplatok vo vySke 86.000,-
SK (2.854,-67 EUR ) teda v prepocte na ro€né vyjadrenie ceny Uveru per annum ide o Uver za cenu 86 %.
Civilnopravna uzZera spbsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi (NS CR 21Cdo 1484/04), pretoze sa poskytuje Uver pri nadvlade veritela za UZerni cenu
uveru. V danom pripade pri zjavhom vyuZiti aj lahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad
diZznikom déjde aj €o len z nedbanlivosti (KS v PreSove 3Co 3/2011). Z celospoloCenského hladiska



su takéto uverové praktiky nebezpecné v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim obyvatelstva
(Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 8. decembra 2011 sp. zn. 16Co/71/2011).

Na zaklade potvrdenia od zamestnavatela navrhovatela zo dfia 06.02.2015, vySka zrazenych zrazok
zo mzdy ku driu 10.12.2014 pre odporcu predstavovala sumu 7.932,-52 Eura Zmluvou o Uvere zo
dria 20.06.2006 ¢. 1440555, veritel -odporca, poskytol diznikovi -navrhovatelovi sumu 3.319,39,- Eur
(100.000,-SK). Rozdiel, ktory je povinny odporca vratit navrhovatelovi titulom bezdévodného obohatenia
predstavuje sumu 4.613,13,- Eur, nakolko navySenie o 86% predstavuje civilnopravnu Uzeru, ¢oho
dosledkom je neplatnost pravneho Gkonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi (NS CR 21Cdo
1484/04), pretoze sa poskytuje uver pri nadvlade veritela za GZernu cenu Uveru. V danom pripade pri
zjavnom vyuziti aj lahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad dlznikom dojde aj €o len z
nedbanlivosti (KS v PreSove 3Co 3/2011).

Na zaklade uvedenych skutonosti ma sud za preukazané, Zze v danom pripade existuje nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a nenariadenim predbezného opatrenia by dochadzalo k dalSim
neopravnenym zrazkam zo mzdy navrhovatela vo vyske 331,93 eur mesacne, o predstavuje vyrazny
a neodbévodneny zasah do jeho prav. Sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze predmetna suma, ktora je
navrhovatelovi mesacne zrdZzana zo mzdy rozhodne nie je zanedbatelna ( uz v uzneseni Krajského sudu
v Tren€ine, sp.zn. 3CoE/75/2012 -39 zo dha19.03.2012 sa konstatuje, Ze po zaplateni splatky zostava
navrhovatelovi mesac¢ne na Zivobytie 300,- eur).

Sud sa zaroven stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze existuje dévodna obava, Ze vykon rozhodnutia
po pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci samej bude ohrozeny, z dévodu nespoc&etnych
uz pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudov o povinnosti vratit dlzné sumy uéastnikom v
spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych s odporcom.

PretoZe sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vo vztahu k odporcovi, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre okamzity zasah sudu vo
forme nariadenia predbezného opatrenia, preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu
k odporcovi vyhovel.

Predbezné opatrenie zanikne v pripade, Ze sa navrhu vo veci samej nevyhovelo. (§ 77 ods. 1 pism.
b) O.s.p.).

O nahrade trov konania sud rozhodne podfa § 145 O.s.p. az v kone€nom rozhodnuti vo veci samej,
pretoZe vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemozno povazovat za Uspech, ktory
by oddvodrioval priznanie trov za tuto €ast konania. Dévodom je skuto€nost, Ze predbezné opatrenie ma
len doCasny charakter, priCom sud pri jeho nariadeni vychadza iba zo skuto€nosti, ktoré ma osvedcéené,
nie dokdzané. Predmetné ustanovenie preto zakotvuje, Ze o nahrade trov konania, ktoré vznikli v
suvislosti s predbeZnym opatrenim, rozhodne sud az v ramci rozhodnutia o ndhrade trov celého konania.
Pritom sa uplatiiuje zasada, Ze u€astnikovi, ktorému sa prizna nahrada trov konania podla niektorého z
ustanoveni § 142 - 143 O.s.p., sa prizna aj nahrada trov predbezZného opatrenia. Pre priznanie naroku
na nahradu trov predbezného opatrenia je preto irelevantné, v prospech koho bolo predbezné opatrenie
nariadené. (Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2009, 379 s.) Ak bolo napriklad vyhovené navrhu navrhovatelka na vydanie predbezného
opatrenia a vo veci samej by mal uspech odporca, potom sud, pokial prizna odporcovi nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., zahrnie do tejto nahrady tiez naklady predbezného opatrenia (t.).
naklady, ktoré odporcovi vznikli v konani o predbezZznom opatreni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud Bratislava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



