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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: Mgr. Mati$ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti Zalovanému: D., E., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.576,-
Eur a o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 21Csp/59/2021 - 109 zo diia 12.10.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
21Csp/59/2021 — 132 zo dna 27.6.2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 21Csp/59/2021-132 zo dna 27.6.2022.

Il. Priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost
vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.576,- Eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania
z tejto sumy od 23.05.2021 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom Il. uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru k
zmluve o uvere €. XXXXXXX zo dia 09.10.2006 uzavretd medzi stranami konania v bode 13, v tej
Casti poplatku ktorej zodpovedaju 2/3 zahfhajuce naklady na vypracovanie uzatvorenej zmluvy o Uvere,
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna a z toho dévodu neplatna. Vyrokom lIl.
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€om o vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IV. ulozil zalovanému
povinnost zaplatit' na u¢et Okresného sudu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vyske 254 ,- Eur.

Opravnym uznesenim ¢&.k. 21Csp/59/2021-132 zo dha 27.6.2022 sud prvej inStancie opravil vyrok IV.
v rozsudku Okresného sudu Humenné zo dia 12.10.2021, ktory bude zniet: IV. Zalovany je povinny
zaplatit' na ucet Okresného sudu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vySke 254 Eur a to v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravne oddvodnil sud prvej intancie svoje rozhodnutie podla ust. § 52 a 451 a nasl. a § 517 Ob¢ianskeho
zakonnika. Opravné uznesenie podfa ust. § 224 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) a ust. Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.



Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o dvere & XXXXXXX zo dna
09.10.2006 na sumu 10 000 Sk za poplatok 8 000 Sk s tym, Ze celkovu sumu vo vySke 18 000 Sk bol
Zalobca ako dIZznik povinny zaplatit v desiatich mesacnych splatkach po 1 800 Sk. K dneSnému driu
Zalobca ako dIZnik zaplatil Zalovanému ako veritelovi podla tejto Zmluvy o Uvere sumu 2 907,94 eur.
Podla ¢lanku 13 vSeobecnych podmienok poskytnutia iveru mal byt poplatok vo vyske 8 000 Sk z dvoch
tretin tvoreny nakladmi na vypracovanie uzatvorenej Zmluvy o Uvere a spolu so v8etkou administrativou
s tym spojenou.

Na uvedeny pravny vztah sa pouZiju predovSetkym pravne normy spotrebitefského prava a to
ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia §
451 a nasledujuce o bezdobvodnom obohateni, ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela.

Po ukon&eni dokazovania sud Zalobe Zalobcu - spotrebitela v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. V konani bolo preukazané, Ze bola uzavreta Zmluva o
Uvere na zaklade ktorej bol poskytnuty uver Zalobcovi ako diZznikovi vo vySke 10 000 Sk a dohodnuty
poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 8 000 Sk, ktory mal podfa ¢lanku 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, predstavovat’ 2/3 nakladov na vypracovanie uzatvorenej Zmluvy o Uvere a v3etkej
administrativy s tym spojenou. K dneSnému driu Zalobca ako diznik zaplatil zalovanému ako veritelovi
sumu 2 907,94 eur.

Sud prvej instancie uzatvoril, Ze dohoda zmluvnych stran o poplatku vo vySke 8.000 Sk, tak ako
dohodnutéa v bode 13 v3eobecnych obchodnych podmienok, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
ktord spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a preto je absolutne neplatna v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Uvedenu zmluvu je preto potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatku, pretoze nema
nalezitosti podla § 4 ods. 2 vy3Sie uvedeného Zakona o spotrebitelskych uveroch a to predovsetkym
neobsahuje RPMN, spravne urenie sumy, poc¢tu a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov.
Nasledne konstatoval, Ze uvedenych zmluvach Zalovaného veritela s rovnakymi podmienkami uz bolo
opakovane a viackrat rozhodnuté sudmi Slovenskej republiky, a to tak, Ze su su bezuro¢né a bez
poplatkov.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani nie je sporné, Ze Zalobca ako diznik mal vratit' Zalovanému
ako veritefovi z tejto zmluvy len poskytnuty aver vo vy8ke 331,94 eur, avSak Zalobca ako diznik doteraz
vyplatil Zalovanému sumu 2 907,94 eur a preto na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
na urok zalobcu. Tym su splnené podmienky podla § 451 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika o
bezddvodnom obohateni a preto sud vyhovel Zalobe aj v tejto asti a zaviazal Zalovaného vratit Zalobcovi
bezdévodné obohatenie v Zalovanej vyske, spolu so zdkonnym urokom z ome&kania z tejto sumy vo
vyske 5 % ro€ne v sulade s § 517 Obcgianskeho zdkonnika a vykonavacim nariadenim vlady. Zaroveri sud
urcil, Ze dohoda o poplatku v bode 13 v8eobecnych podmienok je absolutne neplatna, ako neprijatelna
zmluvna podmienka.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie tak, ze uspednému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu , pri¢om o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrok o sudnom poplatku odévodnil tak, Ze neuspedného zalovaného
zaviazal na uhradu sudneho poplatku za Zalobu, a to z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol od
sudneho poplatku oslobodeny.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Pravne odévodnil svoje odvolanie podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. ¢/, h/ CSP. Uviedol, Ze spornt zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu



0 spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto nie je na mieste
vztahovat na fu vyluéne ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukézal na skuto&nost,
Ze dfia 10.10.2006 zmluvou o uvere & XXXXXXX, na zdklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 10.000 Sk a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit celkové naklady
spojené s uverom vo vyske 8.000 Sk zaplatit celkovu Ciastku 18.000 Sk (Zalovany mal zrejme na mysli
Zalobcu). Zalobca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit v 10.mesaénych splatkach vo vyske 1.800 Sk
po¢nuc diom 14.11.2006. Zmluva bola uzavreta podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Zalovany méa za to, Ze sa dodatoéne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy,
kedZe jej uzavretie v uvedenej forme (zmluva o Uvere podla Obchodného z&konnika) sam svojim
konanim Zalobca vyvolal a inicioval. Zmluvné strany sa mézu dohodnut na zaklade akého zakona sa ich
zmluvné vztahy v buduicnosti budu spravovat. Rovnako k danému pripadu doslo v predmetnom spore.
V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy
sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zékonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika z ¢oho jej jasne vyplyva, Ze iny zédkon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné
aplikovat. Co sa tyka poplatku za uver, ten nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky vzhladom
na skuto€nost, Ze zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne — vy3Sie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vysku prislusného poplatku, tento
v Case uzavretia zmluvy Zalobcovi vyhovoval, kedZe ni¢ vocCi jeho vySke nenamietal. Zmluvu uzatvoril
a pefiazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na
dobrovolnom rozhodnuti od diZznika, ¢i na dané podmienky zmluvy pristupi alebo nie. Pokial ide o vySku
prisludného poplatku tento je v zmluve dostatoCne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned
pri sume poskytnutého Uveru. Teda Zalobca musel vediet posudit’ hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri
podpisovani zmluvy vedomost’ aka je cena uveru. V pripade, Ze po podpise zmluvy nadobudol Zalobca
pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo, Ze odplata, urok, ¢i roéna percentualna miera nakladov je
vysoka, mal pravo odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla Zalovaného dohodnuta vyska nie je neprimerana aj vzhladom na
skutoénost, Ze Zalovany neZiadal od Zalobcu zabezpe&enie Gveru. Ugastnici dohodli Groky z omeskania
a takto prejavenu voélu ucastnikov by mal aj sud reSpektovat. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na
znenie ust. §53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom prieskumu nemdézu
byt zmluvné dojednania tykajlce sa primeranosti ceny. Zalovany ma za to, ze zmluvné dojednanie,
ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani je celkom jednoznacne cenovym dojednanim a vzhfadom
na ust. §53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ¢l. 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylu€ené,
aby sud preskumaval primeranost tohto dojednania. Nasledne citoval Zalovany ust. § 451 Ob¢ianskeho
zdkonnika a vyslovil nazor, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktor stanovuje zakona. Zalobca pinil na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktora nebola nikdy
pravoplatne vyhlasena za neplatnd. Rovnako tak pravny dévod na pinenie z tejto zmluvy o uvere nikto
neodpadol. Nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a podobne a majetkovy prospech ziskal
Zalovany z poctivych zdrojov. Zaroven Zalovany poukazal na ust. § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika
s tym, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dfa, ked' sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho urok obohatil. Podla nazoru Zalovaného
vedomost o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch, je
potrebné viazat k okamihu podpisu zmluvy o Uvere. Neakceptovanie uvedeného by malo za nasledok
pripustenie porusenia zasady ,neznalost’ prava neospravedIfiuje“ a zarover by bolo mozné pripustit,
Ze podpis pisomnej zmluvy o Uvere neznamena znalost' jej obsahu a pripustit tiez i to, Ze subjekt
vykondvajuci uhradu platby nevie €o plati. Ohfadne otdzky z danosti prava v zdsade nemozZno tuto
znalost’ podrobit’ skimaniu z hfadiska skutoCnej vedomosti, ale vZzdy je odpovedana nevyvratitelnou
pravnou domnienkou, Ze znalost prava je u kazdého dana. K tejto suvislosti poukazal Zalovany na pravny
nazor Krajského sudu v Tren&ine vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 17Co/372/2015 zo dfia 27.4.2016 ako aj
sp. zn. 17Co0/315/2017 zo dita 6.9.2017. Zalovany uviedol, Ze Obgiansky zakonnik podstatu tmyselného
konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy
zavinenia v trestnom prave. Na preukazanie umyslu konajlicej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia v8eobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvoreni zmluvy o Uvere, ale bolo by
nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat,
Ze Zalovany v ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo
asponfi bol uzrozumeny s tym, Zze sa bezdévodne obohacuje. Naroky z titulu bezdévodného obohatenia
nie su podla Zalovaného spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup zohladnujuci zaujem
slabsej strany neziaduci, ale je potrebné zachovavat rovnost stran. Zalovany skutoéne pozadoval za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver, kedZe je to €innost



ktorou sa Zalovany v éase uzatvorenia zmlav o Gvere zaoberal a na ktord mal opravnenie. Zalovany mal
v predmete podnikania aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, o medzi stranami nebolo sporné.
Tato skutoénost véak nedokazuje iUmysel Zzalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v éase
uzatvorenia zmluv o Uvere nemohol mat vedomost ani predpokladat to, ze o niekolko rokov neskér
mdze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje
podstatné nalezitosti podfa Zakona o spotrebitelskych dveroch. Preto Zalovany navrhol rozsudok zrusit
a vratit na d'alSie konanie.

Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Vyjadrenie
do spisu predlozené nebolo.

Odvolaci su na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej instancie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385CSP a contrario s tym, Ze miesto a €¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 21.9.2022 a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a odvolacim namietkam Zalovaného povazuje za
potrebné uviest.

Zalovany v prvom rade namietal, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelski zmluvu, pretoze
zmluva bola uzavreta podla Obchodného zakonnika podla § 497. Zalobca dobrovolne podpisal takito
zmluvu ako diznik. NeméZe sa teda jednat o neprijatefni zmluvnd podmienku. Zarovefi namietal, Ze
dohodnuté vyska poplatku nie je neprimerana, a preto sa nejedna o neprijateln zmluvni podmienku
a takato Zaloba nie je mozna v zmysle ust. § 137 CSP, preto sa nejedna o bezdovodné obohatenie podla
§ 451 Obcianskeho zakonnika. V odvolacom konani Zalovany namietal aj preml€anie naroku.

Tak ako odvolaci sud kon&tatoval vySSie sud prvej inStancie v prvom rade aplikoval ust. § 52 Ob&ianskeho
zakonnika uginného v Case uzavretia zmluvy (9.10.2006).

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva
o diele alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a znova podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle ods. 3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene zakona o obchodne;j
inSpekcii v stave u¢innom k 9.10.2006 § 2, na ucely tohto zakona sa rozumie



spotrebitel[skym dverom dolasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo inej pravnej forme,

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato
charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky uveru, ktoré Zzalobca ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania
nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol zalobcovi za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti Zalobcu. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného u&elu
uzatvorenia zmluvy, ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpe&ne spdsobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim nemdze v ziadnom pripade byt len v8eobecny
ni¢ nehovoriaci udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp.
podnikania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a €i dlznik pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej
podnikatel'skej Einnosti. Tuto dbkaznu povinnost’ si Zalovany nesplnil, €o ma na posudzovanie pravneho
vztahu vzniknutého medzi stranami sporu rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel uzatvorenia uvedeny
nebol.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dfia 09.10.2006 je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia
Zalobcu ako dlZnika z uverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika ako aj Zakon o spotrebitelskych uveroch platny v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zmluvnym
dojednanim nie je mozné vylugit pdsobnost Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom
obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zdkona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla Obchodného
zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex
specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

V spotrebitel'skych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoznuje sidu v rozsudku,
ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvnd podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

Pokial ide o poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, 1/3 z neho mala predstavovat dohodnuty
urok a zvysné 2/3 zahfhali ni€im ne$pecifikované naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Takato Specifikacia nakladov je neurcita a
teda neumoznujuca podrobit uvedené dojednanie sudnej kontrole z hfadiska prijatelnosti dohodnutej
zmluvnej podmienky. Zakladnou podmienkou platnosti pravneho ukonu vyZadovanou ust. § 37 ods. 1



Obcianskeho zakonnika je jeho uritost. Nedostatok urcitosti sposobuje absolutnu neplatnost pravneho
ukonu.

Okrem toho zmluva o Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su listiny formularové, pouzivané
Zalovanym pri uzatvarani Uverovych zmluv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na predtlacenych
tlagivach sa menia len Udaje o spotrebitefoch a vySke poskytnutého Uveru. Za takejto situacie vyska
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zasade rovnaka a nie menit sa v zavislosti
od vySky poskytnutého Uveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky Uveru, je zrejmé,
Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie Uveru s ciefom vyhnut sa
kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozZno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

Vo vztahu k vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné dodat, Ze uz v inom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012 bola tato podmienka uréena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Stalo sa tak rozsudkom Okresného sudu Pre3ov zo dfia 13.9.2013 &.k.
11C/42/2012 - 46 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.8.2014 €.k. 5C0/219/2013
- 91.

Podla ust. § 4 ods. 2 Zakona €. 250/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene Zakona o obchodne;j
inSpekcii v stave u¢innom dia 9.10.2006 ods. 2 Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, poc¢et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ak je to mozné,
treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ i¢tovania kompenzéacie uslych vynosov,
ak veritel chce tuto moznost vyuzit. Sud prvej indtancie spravne v bode 6. odévodnenia rozsudku
uviedol, Ze dohoda zmluvnych stran o poplatku vo vySke 8.000 Sk, tak ako bola dohodnuta v bode 13.
vSeobecnych obchodnych podmienok, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je absollutne
neplatna tak ako dalej konstatoval sud prvej in§tancie nema ani nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a to skuto€ne neobsahuje RPMN vratane uréenia sumy, po¢tu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud prvej indtancie spravne zistil, Zze v konani je nesporné,
Ze Zalobca ako dlznik mal vratit Zalovanému ako veritelovi len poskytnuty uver vo vySke 331,94 Eur,
av8ak Zalobca vyplatil Zalovanému sumu 2.907,94 Eur. Preto na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie na urok Zalobcu vo vySke 2.576 Eur.

V suvislosti s namietkou Zzalovaného o premli&ani naroku odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dna 28.02.2022 z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
otazky ktoré su predmetom odvolania su vyrieSené judikatirou a to rozsudkom SDEU C-475/19 a
rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021.

Odvolaci std suhlasi s ndzorom vyslovenym v tomto rozhodnuti, Ze podla &.1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena
spbsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon &asti prav na Eurépske
spoloenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie
maju prednost pred zédkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavéaznych aktov, ktoré vyZaduju
implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla &.I. 120 ods. 2.

Zaroven, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 zo dna 22.04.2021 zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.



Zaroven, Ze ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z
9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o
Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravne;j
Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.

SkutoCne podfa Clanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktora maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Aj v danom pripade predmetom konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom
Eurdpskej unie. Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost’ pred vnutroStatnymi pramernimi prava a
v rozsahu v ktorom vnutrostatne pravo im odporuje ma sud povinnost zdrzat' sa aplikacie konfliktného
vnutrostatneho prava.

Najvyssi sud SR jednoznalne v rozsudku sp. zn. 7Cdo/268/2021 v bode 18 konStatoval, Ze podla
rozsudku EU C-485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej Uprave objektivnej trojroCnej premliCace;j
lehote je nevyhnutné na tento typ nérokov subsididrne uplatfiovat 10 ro€nu objektivnu premi€aciu lehotu
na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).

V sulade s nazormi vyslovenymi v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 a
7Cdo/268/2021 je potrebné individualizovat kedy zalobca nadobudol vedomost o tom, Ze doslo k vzniku
bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil. Z dévodov Zaloby vyplyva, Ze
Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a o tom sa Zalobca dozvedel od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS o ¢om prehlasenie zo dfia 16.05.2019 predlozil ako dékaz. Z prehlasenia
na &.I. 17 spisu vyplyva, Zze dha 15.05.2019 predlozil zalobca zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, ktoru
uzavrel diia 09.10.2006 a prehlad splatok. Po posudeni zmluvy bol informovany, Ze podla ich nazoru
je zmluvou bezuro€nou a bezpoplatkovou a tiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zarover bol
informovany, Ze ak mu veritel poskytol uver vo vySke 331,94,- Eur a uhradil sumu 2.907,94 Eur CiZe
vySSiu sumu ako mu bola veritefom poskytnuta, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela
0 sumu 2.576 Eur a Zze ma pravo sa sudnou cestou domahat vydania tejto sumy ako bezdévodného
obohatenia. Zaloba bola elektronicky podana na Okresny sid Humenné dna 13.5.2021 o 21.50 hod.,
teda dokonca v dvojro¢nej subjektivnej premiCacej lehote, nie trojroCnej ako to vyplyva z rozsudku
Sudneho dvora EU C-485/19.

Z prehlfadu splatok a pokut na €.I. 7 tak ako ich predloZil Zalobca vyplyva, Ze celd sumu vyplatil
Zalovanému dna 21.9.2016, teda Zaloba bola podana aj v objektivnej 10.ro¢nej premiCacej dobe.
Namietka preml€ania zo strany Zzalovaného teda nie je dévodna.

Sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol, tak vo veci samej ako aj o trovach konania. Preto odvolaci
sud potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 21Csp/59/2021-132 zo dfia 27.6.2022 podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému zalobcovi vo&i neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim (§ 262 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



