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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: O. S., J.. XX XX.XXXX M. S. S.,
J.. XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, deti rodi¢ov: matka - H. S., J.. XX. XX.XXXX, G. V. XXX, XXX XX V., pravne zasttpena: JUDr.
Peter Bilkovi¢, advokat so sidlom Strojnicka 8, 827 01 Bratislava a otec - F.. S. S., J.. XX XX.XXXX,
G. S., W. |. X, pravne zastupeny: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Spitalska
10, 811 08 Bratislava ICO: 36 836 460, o Gpravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom pre &as
pred rozvodom, takto

rozhodol:

Sud malol. O. J.. XX XX XXXX M. S.. S. J.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora
je povinna ich zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu malol. O. po 200 eur mesacne a malol. S. po 150 eur mesacne,
vzdy do 15. dna, toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky, poénuc od 26.01.2015.

Dlh na zroénom vyzivhom za obdobie od 26.01.2015 do 04.02.2016 na malol. O. je vo vyske 928,70 eur
a na malol. S. je vo vySke 319,03 eur, ktory dlh sud povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po
50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zastavuje konanie, ¢o do Upravy styku otca k malol. detom.

Sud zavazuje otca zaplatit doplatok na znale¢nej odmene vo vyske 134,80 eur na ucet Okresného sudu
Dunajska Streda, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka malol. deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala 26.01.2015 na tunajSi sud navrh
0 Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom pre €as pred rozvodom s odévodnenim, Ze
manzelstvo s odporcom uzatvorila 23.10.2014 pre Obvodnym
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dradom Samorin. Z tohto manzelského vztahu sa narodili dve dcéry O. J.. XX.XX.XXXX a dcéra S.
J.. XX XX XXXXX, ktoré vychovava matka na adrese V. C.. XXX. Malol. deti Ziju so svojou matkou v
rodinnom dome u svojich rodiCov, nakolfko odporca dfa 07.10.2014 opustil spolo&ni domacnost’ po
vzagjomnych nezhodach s manzelkou a jej rodi¢mi. T.6. matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na malol. deti, iny prijem nema. Poukéazala, Ze otec malol. deti
je zamestnany u Y. O. N..V..Q.., L. H. X; XXX XX G., jeho priemerny mesacny zarobok je okolo 1.600



eur. Matka vycislila mesa¢né odévodnené vydavky na malol. O. v navrhu ( €l. 1 v spise ) na sumu az
423,50 eur a na malol. S. na sumu 355 eur mesacéne, nasledne v priebehu konania mesacné vydavky na
malol. deti zniZila poukazujuc na zoznam a to vyZivné na mesiace september, oktéber a november 2015,
kde zahrnula medzi zakladné odévodnené mesacné vydavky nasledovné: Skolské mesacné poplatky
7 eur, rodinné prispevky Skdlka 15 eur, druzina v Skole 5 eur, rodinné prispevky Skola 20 eur, kruzok
v Samorine - roény poplatok 10 eur, cestovné pre O. 5 eur, obedy pre obe malol. deti 42 eur vratane
pbzicky, dovolenka pre deti 50 eur, voda 56 eur, lieky 30 eur, pradok na pranie a avivaz 17 eur , cestovné
k lekarovi 10 eur. Takto vycislila najdblezitejSie polozky na mesiac september 2015 vo vySke 267 eur.
Na oktéber 2015 na podobné polozky vo vySke 262,72 eur, na november 2015 s tym, Ze zaratala aj
oSatenstvo na obe deti ( €izmy, papuce, nejaky textil v hodnote 12 eur), vo vySke 260,91 eur, matka
vykazala poplatky za lieky bez cestovného ( &l. 247 v spise) a to zvlast na obe deti v jednotlivych
mesiacoch od aprila do novembra 2015 v priemere na malol. O. 25,99 eur a na S. 30,12 eur mesacne.
Matka Ziadala aj Upravu styku otca k malol. detom upravit. Vzhfadom na to, Ze v priebehu tohto konania
doslo k rozvodu manzelstva rodiCov malol. deti a to rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 5P/20/2015-127
zo diia 08.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost, ¢o do vyrokov I; IlI; IV. a V. dfa 28.01.2016. Teda
odvolanie bolo podané, ¢o do rozhodnutia o vysSke vyZivného, ktoré bolo uréené sidom pre malol.
deti. Preto sud &o do upravy styku otca s malol. detmi na navrh pravneho zastupcu matky konanie
zastavil. RodiCia sa vedeli dohodnut, Ze nad'alej malol. deti ostavaju aj pre ¢as pred rozvodom v osobnej
starostlivosti matky, ¢o do vysky vyZivného sa rodiCia nevedeli dohodnut. Matka navrhla vyzivné na
malol. O. vo vySke 290 eur mesacne a na malol. S. 200 eur mesacne. Otec s navrhom nesuhlasil, Ziadal
aby sud urgil vyzivné na malol. O. vo vyske 150 eur a na malol. S. 100 eur s poukazom na to, Ze ma
zavazky este z manzelského vztahu, ktoré uhradza, ide o uver vo vySke 740 eur, 500 eur uhradza na
naklady s byvanim a na najomné za trojizbovy byt, ktory si zriadil z dévodu, aby si deti mohol zobrat
k sebe a zacal platit vyzivné vo vyske 170 eur a 120 eur, spolu 290 eur. Od septembra 2015 doslo
k zniZzeniu jeho platu. Z priemerného mesaéného zarobku z 1.689,66 eur sa mu znizil plat na sumu v
priemere 1.175,83 eur, z tejto sumy ak vyplati 500 eur z titulu ndjmu a rezi na byvanie, 290 eur z titulu
vyzivného na dve deti, tak mu zostane suma 300 eur. Pritom uhradza hypotekarny tver mesaéne spolu
749 eur, pri ktorom mu udajne pomahaju rodicia alebo ina forma obd&ianskej vypomoci. Matka s navrhom
nesuhlasila, poukazala, Ze jej terajsi prijem je 260 eur z titulu rodiCovského prispevku a z pridavkov
na deti. S. navstevuje 8kdlku na Styri hodiny denne, ona sa nevie zamestnat, nakolko musi sa starat
o starSiu O. ktora ma zdravotné problémy, o Com predloZila ja lekarsku spravu a ktora t.€. navstevuje
Stvrtd triedu z&kladnej Skoly.

9P/4/2015
3-

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom ucéastnikov konania, oboznamil sa s obsahom
pripojenych listinnych dbkazov a to sobaSnym listom u€astnikov konania, rodnym listami malol. deti,
potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku 203,20 eur, fakturami, ktoré predstavuju mesacné
vydavky ohladne najomného a reZi na byvanie, potvrdenim o vySke prispevku na stravu 1,12 eur /
denne na malol. O. zo Skolskej jedalne zo Zakladnej Skoly Rohovce, potvrdenim o navsteve Skoly O.
ohladne platenia mesaéného prispevku 4,50 eur, lekarskymi spravami o zdravotnom stave malol. O. z
14.10.2013, 10.11.2014, pisomnymi vyjadreniami pravnych zdstupcov u€astnikov konania, spravami zo
Setrenia vychovného prostredia malol. deti, ktoré boli vykonané koliznou opatrovniCkou a to u matky
tak aj u otca, zarobkovymi vykazmi otca od aprila 2014 do februara 2015, dafiovym priznanim otca
za rok 2014, nariadenim predbezného opatrenia, uznesenim ¢&.k. 9P/22/2015-84 zo dnia 15.04.2015,
znaleckym posudkom vyhotovenym so znalcom Doc. PhDr. lvanom Szabém CSc. &. 15/2015 zo diia
11.09.2015, uznesenim o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a preddavkov matke malol. dietata,
uznesenim o priznani znale€nej odmeny pre znalca , rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5P/20/2015-127
zo diia 08.12.2015, zarobkovym vykazom otca z decembra 2015, zoznamom uhradeného vyZivného za
obdobie od 31.01.2015 do 15.01.2016 spolu na obe deti v sume 3.020 eur ( teda na jedno dieta 1.510
eur), predlozenym zoznamom mesacnych vydavkov na obe deti za mesiac september az november
2015, poplatkami za lieky bez cestovného, uznesenim Krajského sudu 25CoP/53/2015-122 zo dna
09.12.2015, zo spisom 14P/53/2013 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti ne su schopné samé sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomeroch povinného rodic¢a, sud

neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodiCia malol. dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom pre €as pred rozvodom .
Vzhfadom na to, Ze otdzka zverenia malol. deti do osobnej starostlivosti matky nie je sporna medzi
rodi€mi, preto sud ich aj ponechal v jej opatere pre ¢as pred rozvodom.

Sporna ostala pre rodi€ov otazka ur€enia vyzivného pre malol. deti.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Trvanie vyzivovacej povinnosti preto nie je Ziadnou ¢asovou hranicou
obmedzené. Za schopnost dietata samostatne sa Zivit' sa poklada schopnost samostatne z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné
skumat’ jeho skuto€né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov,. Opravnené potreby pri
tom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata. Sud na ne musi
pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, existencia po¢etinych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti a moznosti
a majetkové pomery, poc€et vyzivovanych oséb a vyska takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost
inych povinnych voci tymto osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut na okruch osob, ktoré



su povinni poskytovat mu vyzivné a vysku a spésob poskytovanych pineni, kde je potrebné zohladnit tiez
starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti,
teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénost, pracovné skusenosti a
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy
ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’

9P/4/2015

5-

dovody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku,. Z obsahu spisu nevyplyva a nie je
ani preukazané preco doSlo k poklesu zarobku na strane otca. Preto sud vychadzal jednostranne
z vyhodnejSieho zarobku pri ur€eni vySky vyZivného na malol. deti vzhladom na to, Ze matka je
nezamestnana a je na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke.

V danom pripade sud méa jednoznacne preukazané, Zze manzelstvo uc€astnikov bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 5P/20/2015-127 zo dria 08.12.2015 pravoplatné drfiom
28.01.2016. V Case pojednavania 04.02.2016 rodiCia malol. deti boli rozvedeni, taktiez bolo uréené, Ze
pre €a po rozvode deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, kde sa aj t.&. nachadzaju a taktiez
bolo rozhodnuté pravoplatne aj o Uprave styku otca s malol. detmi. Nadalej zostala problematicka a
rozporova otazka, ¢o do vySky vyzivného na malol. deti. Sud v Case ked zacal pojednavat’ navrh o
ur€enie prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom pre €as pred rozvodom ( 26.01.2015) otec mal vykazany
priemerny mesacny zarobok vo vyske 1.689,66 eur. Po odchode zo spolo&nej doméacnosti (07.10.2014)
sam zacal dobrovolne uhradzat na malol. deti tyZdenne 50 eur ( €l. 72 sprava zo Setrenia vychovného
prostredia malol. deti, ktora bola vykonana u matky, kde sa uvadza: , otec malol. deti neprejavil velky
z4ujem, travy s nimi malo ¢asu a na obe malol. deti posiela vyZivné v sume 50 eur tyZdenne®). Vzhladom
na tuto skutocnost doslo predbezne k Uprave vyzivného. Otec platil po 50 eur mesacne na kazdé dieta.
Dalej sud ma vykazany priemerny mesaény zarobok otca za rok 2014 vo vyske 1.689,66 eur ( &l. 91-92
v spise) doslo k zniZzeniu vyZivného az v septembri 2015 na sumu 1.175,80 eur, teda menej o 500 eur
mesacne. Sud nema preukazané z akého doévodu doslo k podstatnému zniZeniu priemerného platu
odporcu na sumu 1.165,72 eur, kedy prestal vykonavat funkciu veduceho. Preto sud ani nebral podstatny
zretel na tento pokles najma po tom, ¢o z tohto znizeného prijmu este dokaze uhradzat uver tak, ako
sam uviedol na pojednavani 04.02.2016 vo vySke 749 eur.

Vzhladom na vek a zdravotné problémy starSieho dietata sud urcil sumu 220 eur, pri¢om sud pripo¢ital
mieru osobnej starostlivosti zo strany matky, €o si vyZzaduje aj vacsiu ¢asovu narocnost. Z lekarske;j
spravy ( €l. 35, 36, 37 v spise ) sud zistil, Ze u O. je neurologicky nalez.

V pripade menSieho dietata sud zapodital pri uréeni vyzivhého umerne vysSiu osobnu starostlivost
zo strany matky, ktoré bolo treba kompenzovat' vyzivnym, beruc ohlad na rozdielnost’ veku a potrieb
deti. Pri zohladneni vSetkych tychto skuto€nosti sud ma za to, Ze vyska vyzivného na starsie dieta 220
eur pre Cas do pravoplatného rozvodu manzelstva v pripade mladSieho dietata v sume 150 eur pre
Cas do pravoplatného rozvodu manzelstva rodi¢ov, postacuje na krytie odévodnenych potrieb deti. Sud
zaroven urc€il aj zro&né vyzivné za obdobie od podania navrhu 26.01.2015 az do pravoplatného rozvodu
manzelstva rodiCov malol. deti 28.01.2016. Podfa zoznamu ( €l. 243 v spise) bolo vypocitané uhradené
vyzivné za obdobie od 31.01.2015 do 15.01.2016 vo vySke 3.020 eur ( 1.510 eur/ 1 dieta ) sud vypocital
dlh otca za obdobie od 26.01.2015 ( od podania navrhu) do 28.01.2016 ( den pravoplatnosti rozvodu
manzelstva rodiCov malol. deti) na malol. O. vo vy8ke 1.130 eur ( 12x 220 eur = 2.640 eur - 1.510 eur
= 1.130 eur) a na malol. S. vo vyske 290 eur ( 12x 150 eur = 1.800 eur + 1.510 eur = 290 eur), ktory
dlh otcovi sud povolil zaplatit v mesa&nych splatkach po 50 eur, spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



