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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta X. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Z.. E. N., vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu v V., dieta
rodiCov - matky L. A., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, a otca S. A., rod. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XX, na navrh Ustedia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
V., o zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny V. podal tunajsiemu studu
dfia 28.07.2022 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety zvereny do do¢asnej
starostlivosti Reedukaéného centra Y..

2. Sud uznesenim sp.zn. 8P/120/2022 - 12 zo dria 07.09.2022 ustanovil maloletému kolizneho Z.. E. N.,
vySSieho sudneho uUradnika Okresného sudu V., na zastupovanie v tomto konani.

3. Tunajsi sud rozsudkom sp.zn. 8P/118/2021 - 49 zo dna 11.10.2021 nariadil maloletému vychovné
opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky v Reedukadnom centre Y., najviac na dobu 6
mesiacov. Nasledne bol malolety neodkladnym opatrenim 8P/60/2022 - 10 zo dha 22.04.2022 doCasne
zvereny do starostlivosti Reedukaéného centra Y., najdlhSie na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto
uznesenia, &im bol pobyt maloletého v Reeduka&nom centre Y. predizeny.

4. Reedukacéné centrum Y., v ktorom je malolety umiestneny na zaklade vyzvy, zaslalo sidu spravu o
maloletom z ktorej vyplyva, Ze malolety sa nachadza vo vyvinovom obdobi, kedy je pre formovanie jeho
osobnosti dblezity muzsky vzor a nim stanovené hranice vo vychovnom procese. Na fixaciu novych
foriem vhodného spravania potrebuje dihsi as. Centrum u maloletého vidi mierny regres, je vy&erpany
z neustalej kontroly svojich nevhodnych prejavov, na zaklade ¢oho centrum konstatovalo, Ze proces
reedukécie nie je ukon&eny. Malolety ma rezervy v impulzivnosti a v ovplyvnitelnosti. Tazkosti mu robi
efektivne zvladat zatazové situacie, jeho konanie je pudové, instinktivne a nie je eSte pripraveny na
dlhodoby navrat do prirodzeného prostredia, pretoze by to spdsobilo eSte vacsi regres v jeho spravani.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti centrum navrhlo pokraCovat v prevychovnom procese maloletého
v ich zariadeni.

5. Na pojednavani diha 27.09.2022 navrhovatel, predovSetkym s poukazom na zavery, vyplyvajlice zo
spravy Reedukacného centra Y., v ktorom bol malolety umiestneny, zobral svoj navrh v celom rozsahu
spat’ a navrhol konanie zastavit.

6. Podla ust. § 29 ods. 1/ Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je



navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

7. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, citovanych zakonnych ustanoveni, ale predovSetkym s
ohladom na najlep$i zaujem maloletého dietata, konanie vo veci zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia.

8. Podfa ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

9. KedZe navrh na nahradu trov konania podany nebol, sud v zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



