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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti M.: B., nar. XX. XX. XXXX, Z., nar. XX.
XX. XXXX a A. nar. XX. XX. XXXX, v8etky bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiov: matka L. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Z. - C. A, K. 6, t. &. bytom G. J., O. C. XX, zastipena Advokatskou spolo¢nostou, s. r.
0., Nové Zamky, Podzamska 32 a otec: B. M., nar. XX. XX. XXXX bytom Z. - C. A, K. 6, zastipeny
advokéatkou JUDr. Zuzanou Laparovou, Nové Zamky, Forgachova basta 7, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dfia 27.
novembra 2015 €. k. 12P/91/2015-26 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa predbezného opatrenia m
eni nasledovne:

Sud predbeznym opatrenimu prav uje styk otca s maloletymi detmi M.: B., nar. XX. XX. XXXX, Z.,
nar. XX. XX. XXXX a A. nar. XX. XX. XXXX tak, zZe otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat
v 6.,11.,12.,17.,18., 22, 23., 28., 29., 34., 35, 40., 41., 46., 47., 52. tyzdni kalendarneho roka 2016
v pondelok a v stredu vzdy od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny, za pritomnosti matky maloletych deti.

Matka je p ovinna maloleté deti na styk pripravit a otcovi ich odovzdat v stanovenu
hodinu pred svojim bydliskom a otec je p ovinny maloleté deti v stanovenu hodinu po skoncéeni
styku ich matke odovzdat pred jej bydliskom.

Toto predbezné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletymi
detmi M. B., nar. XX. XX. XXXX, Z., nar. XX. XX. XXXX a A. nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny
sa s maloletymi detmi stretavat v 52. a 53. tyZzdni kalendarneho roka 2015 v pondelok a v stredu
vzdy od 9.00 hodiny do 12.00 hodiny, okrem toho v 5., 6., 11., 12., 17., 18., 22., 23., 28., 29., 34., 35,
40., 41., 46., 47., 52. tyzdni kalendarneho roka 2016 v pondelok a v stredu vzdy od 9.00 hodiny do
12.00 hodiny. Matke uloZil povinnost maloleté deti na styk pripravit a otcovi ich odovzdat’ v stanovenu
hodinu pred svojim bydliskom a su€asne otcovi uloZil povinnost maloleté deti v stanovenu hodinu po
skoné&eni styku matke odovzdat pred jej bydliskom s tym, Ze v pripade suhlasu otca sa uvedeny styk s
detmi mOze uskutolnit' aj za pritomnosti matky. Zaroven urcil, Ze nariadené predbezné opatrenie bude
trvat aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Poslednym vyrokom rozhodol o tom, Ze spdja
na spolo¢né konanie vec vedenu pod spisovou znackou 12P/91/2015 s vecou vedenou pod spisovou
znackou 7P/271/2015, ktoré budu nad'alej vedené pod spisovou znackou 12P/91/2015. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 75 ods. 1, 5,6, § 76 ods. 1, § 102 ods. 1, 2 OSP. Uviedol, Ze
navrh otca na Upravu styku nariadenim predbezného opatrenia je dévodny. Naliehavost jeho vydania
sud videl v tom, Ze medzi rodi¢mi, ktori neziju v su€asnosti v spolo¢nej domacnosti a deti spolo¢ne
nevychovavaju, pretrvavaju rozpory ohfadom realizacie styku otca s detmi, ktora skuto¢nost' vyplyva



predovSetkym z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom otec tvrdi, Ze matka
mu neumozniuje styk s detmi a to napriek jeho zaujmu. Matka vo svojom navrhu potvrdila, Ze v désledku
ich vzdjomnych nezhéd sa otec s detmi nestretol uz dihSiu dobu. VSetky tri maloleté deti sa v su€asnosti
nachadzaju v domacnosti matky, ktora zabezpeduje ich starostlivost. Sid mal za to, Ze navrh otca bol
osved&eny do takej miery, Ze bola dana potreba do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov prostrednictvom
predbezZného opatrenia. V danom pripade sa jednd o deti utleho veku, malolety B. ma 4 roky a dvojicky
Z.a A. maju 1 rok, ich otec prehlasil, Ze vie osobne zabezpedit starostlivost naraz o vSetky 3 deti, pri¢om
predbeznym opatrenim bol jeho styk upraveny v obmedzenom rozsahu pocas tych tyzdhov, kedy sa
nachadza na Slovensku, vzdy v pondelok a stredu na 3 hodiny. Vzhfadom na uvedené, sud mal za to, Ze
ni¢ nemdze branit tomu, aby sa otec po€as 3 hodin postaral o vSetky tri maloleté deti, priCom styk bude
realizovat' v domacnosti, kde deti vyrastali a ktora doméacnost im je dobre znama. Otec deti pripustil,
Ze pokial sa s matkou deti tak dohodnu, méze byt jeho styk realizovany aj v jej pritomnosti, a preto bol
takymto sp6sobom upraveny. Sud s poukazom na rozdielne stanoviska Krajského sudu v Nitre tykajuce
sa upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom predbeznym opatrenim bez predchadzajuceho alebo za
sucasného rozhodnutia o jeho zvereni do starostlivosti druhému rodiCovi (napr. 7CoP 9/2014-33 zo
dna 11. 03. 2014, 25CoP 63/2014-58 zo dna 28. 11. 2014, 6CoP 36/14-60 zo dria 19. 11. 2014) mal za
to, Ze nakolko v predmetnej veci je nepochybné, Ze v sti€asnosti starostlivost’ o v3etky tri maloleté deti
zabezpecuje ich matka, s ktorou Ziju v jednej domacnosti, nebol dany dévod do¢asnej Upravy
pomerov UCastnikov prostrednictvom predbeZného opatrenia na zverenie deti do starostlivosti matky,
ked tato otazka nebola medzi rodi€mi sporna. Ni¢ v8ak nebranilo tomu, aby v zaujme zabezpedenia
prav deti na rovnaku starostlivost' zo strany oboch rodi¢ov, ktoré im je dané jednak ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, Dohovorom o pravach dietata, ako aj ustanoveniami § 28 a nasl. Zakona o rodine bol predbeZznym
opatrenim upraveny styk otca s maloletymi detmi a to napriek tomu, Ze tieto doposial nie su zverené
do starostlivosti ani jednému z rodicov.

Uznesenie sudu prvého stupria v Casti nariadenia predbezného opatrenia napadla v zakonnej lehote
odvolanim matka, domahajiuc sa jeho zmeny tak, Ze sud navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne, resp. zmeni napadnuté uznesenie tak, Ze v tyzdiioch vymedzenych otcom bude
tento opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi v dfioch pondelok a streda vzdy od 15.00 hodiny do
17.00 hodiny, za jej pritomnosti. V podanom odvolani uviedla, Ze na nariadenie predbezného opatrenia
nebol Ziadny zakonny dovod, ked otec mal moznost s detmi sa stretavat’ aj bez takejto upravy, a to
vzdy v Case, ktory jemu vyhovoval, alebo v ktorom sa stretnutia doZadoval. Poprela tvrdenia otca, Ze
tento nevie, kde s detmi byva. Nie je pravdou, Ze deti nosi nepravidelne do 8kélky, naopak, snazi sa
syna do Skdlky bravat vzdy, ked je to mozné, je vSak na tri deti sama a vyskytla sa situacia, kedy pre
chorobu dvoch mladSich deti alebo vlastné zdravotné problémy, nemohla ist z domu a v taky def sa
mohlo stat’ vynimocne aj to, Ze syn nebol v 8kblke, ona v3ak na pravidelnej navsteve Skdlky trva. Z
nariadeného predbeZného opatrenia je zrejmé, Ze otec nepozna bezny denny rezim deti, pretoze pokial
ide o Upravu styku, dvojiCky eSte spavaju dvakrat denne, v rozpati asu od 9.00 hodiny do 12.00 hodiny
spia v zavislosti od toho, ako skoro sa zobudili, star$i syn B. je v tom €ase v Skblke, pri€om nesuhlasi s
tym, aby 8kblku vynechaval. Pokial sud bude toho nazoru, Zze predbezné opatrenie je namieste vydat,
navrhuje stretavanie v pondelok a stredu od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny s tym, Ze trva na tom, aby
bola pri stretdvani s detmi pritomna, a to najma vzhladom na vek maloletého Z. a A., ktoré nie su na
jej nepritomnost zatial zvyknuté, €o suvisi aj s dlhSie trvajucim pobytom otca v zahranici, okrem toho,
otec syna B. v jej nepritomnosti manipuluje, vyjadruje sa o nej nevhodne a hanlivo a snazi sa ziskat' si
jeho priazen nakupovanim réznych daréekov. Podfa jej nazoru, otec potrebu predbezne upravit vztahy
s detmi ani len neosveddil.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupha
v jeho napadnutej Casti, tykajucej sa predbezného opatrenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti je potrebné podla § 220 OSP zmenit.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’



predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhodne o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu, ustanovenia § 75
az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 102 ods. 2 OSP v konani, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu, ukony podfa odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je

dévodne podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

V preskumavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, t.,j. po zacati
konania o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom M.:
B., nar. XX. XX. XXXX, Z., nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX.

Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby v3ak sid mohol poskytnut’ ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt aspor osvedCené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZzaduju do€asnu upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch u€astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac,
predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Predbezné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 76 ods. 1 OSP
alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. Dékazna povinnost’ v konani o nariadenie
predbezného opatrenia spociva vyluéne na navrhovatefovi, priom unesenie dékazného bremena
predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osvedcenie
svojho naroku. V konaniach, ktoré mozu zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovSetkym v
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, sud na zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi,
¢i zaver o splneni vSetkych zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa
opiera 0 bezpelné skutkové zistenia.

V ustanoveni § 76 ods. 1 OSP je vypocitany obsah predbeZnych opatreni len prikladmo, o je vyjadrené
slovom "najma@". Pri nariadovani predbezného opatrenia musi sud vzdy vziat do Uvahy to, Ze takéto
opatrenie upravuje pomery len predbezne, alebo Ze zaistuje naroky dosial pravoplatne nepriznané.
Zakon rozliSuje dve skupiny predbeznych opatreni: a/ predbezné opatrenia, ktorych ucelom
je doCasna uprava pomerov uc€astnikov. Potreba takejto doCasnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a doCasna uprava pomerov sa neméze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia, ktoré maju
zaistit vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze by tento vykon bol ohrozeny. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni bude potrebné skumat, Ci je narok osvedCeny a &i je predbezné opatrenie
potrebné.

V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze otec sa navrhom doru€enym sudu prvého stupria dfia 06.
11. 2015 domahal apravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom M.: B., nar. XX.
XX, XXXX, Z., nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze ziadal zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a on



bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletého B. sumou 60 eur mesa¢ne, maloletého Z. sumou 50
eur mesacne a maloletej A. sumou 50 eur mesacne. Su€asne Ziadal upravit' styk s maloletymi detmi
tak, Ze bude opravneny stretavat sa s detmi v 46., 47., 52. a 53. tyZzdni kalendarneho roka 2015 v
pondelok od 9.00 hodiny do 12.00 hodiny a od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny a v stredu od 9.00 hodiny
do 12.00 hodiny a od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny a v 5., 6., 11., 12, 17, 18., 22., 23., 28., 29,
34., 35., 40., 41., 46., 47., 52. tyZdni kalendarneho roka 2016, v pondelok od 9.00 hodiny do 12.00
hodiny a od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny a v stredu od 9.00 hodiny do 12.00 hodiny a od 15.00 hodiny
do 17. 00 hodiny, v mieste bydliska matky. Su€astou podaného navrhu otca bol i navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym otec Ziadal predbeZznym opatrenim upravit styk s maloletymi detmi tak,
Ze bude opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi v 46., 47., 52. a 53. tyzdni kalendarneho roka 2015
v pondelok od 9.00 hodiny do 12.00 hodiny a od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny a v stredu od 9.00
hodiny do 12.00 hodiny a od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny a v 5., 6., 11., 12, 17., 18., 22., 23_, 28.,
29.,34.,35,,40.,41., 46., 47., 52. tyZdni kalendarneho roka 2016, v pondelok od 9.00 hodiny do 12.00
hodiny a od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny a v stredu od 9.00 hodiny do 12.00 hodiny a od 15.00 hodiny
do 17.00 hodiny, v mieste bydliska matky. Z odévodnenia navrhu otca vyplyva, Ze s matkou deti su
manzelia, diia 26. 10. 2015 matka deti spolu s detmi odiSla zo spolo&nej domacnosti v doprovode nového
partnera, pricom doposial mu neoznamila, kde sa s detmi zdrZuje a on o detoch nema Ziadne informacie.
Prostrednictvom telefonickych rozhovorov sa dozadoval stretnutia s detmi, o mu matka neumoznila.
Dalej uviedol, Ze poas manzelstva nadobudli s matkou deti rodinny dom, v ktorom maju deti vytvorené
vhodné podmienky, svoju detsku izbu, hracky. Je to ich zname rodinné prostredie, v ktorom vyrastali,
preto by sa s nimi rad stretaval, vie im sdm zabezpedit starostlivost, aviak neprekézalo by mu, keby bola
pritomna i matka deti. Pracuje ako vodi¢ v medzinarodnej kamidnovej doprave v turnusoch - 4 tyzdne v
zahrani€i a 2 tyZdne doma. Dfia 06. 11. 2015 bol sudu prvého stupria doru¢eny navrh matky na Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom M., zaevidovany pod sp. zn. 7P/271/2015, ktorym matka Ziadala
zverit maloletého B., nar. XX. XX. XXXX, maloletud A., nar. XX. XX. XXXX a maloletého Z., nar. XX. XX.
XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' prispievat na kazdé z maloletych deti vyzivnhym vo
vySke 100 eur mesacne. V podanom navrhu matka, okrem iného, uviedla, Ze otec sa s detmi nestretol
dlihSiu dobu z dévodu, Ze sa boji, €o otec detom porozprava. Nasledne sud prvého stupiia dia 19. 11.
2015 predvolal otca za u¢elom jeho vysluchu, z obsahu ktorého vyplyva vyjadrenie otca, Ze matka mu
neumoznuje s detmi sa stykat. Taktiez uviedol, Ze v niektorych situacidch by sa styk mohol realizovat
aj za pritomnosti matky, v pripade, Ze sa na tom vzdjomne dohodnu, resp. ak s tym bude on suhlasit.
Nasledne sud prvého stupfa rozhodol napadnutym uznesenim.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Zze v prejednavanej pravnej veci je
doévodné docasne upravit pomery ucastnikov konania formou nariadenia predbezného opatrenia, na
zaklade ktorého by bol otec opravneny pravidelne sa stretavat' s maloletymi detmi. Rovnako ako sud
prvého stupna, i odvolaci sud je toho nazoru, Ze prostriedkom, ktorym otec mdze dosiahnut’ pravidelné
stretavanie sa s maloletym B., maloletym Z. a maloletou A., a to za situacie, Ze doposial otec nema
moznost sa s detmi systematicky stretavat, je prave predbezné opatrenie, ktorym sud, az do rozhodnutia
vo veci samej, do¢asne upravi pomery uc€astnikov tak, aby otec mal v rozsahu, ktory z hladiska ucelu
predbezZnej Upravy pomerov mozno povazovat za nevyhnutny pre zachovanie vzajomnych vztahov
rodi¢a a deti, zabezpe€enu moznost pravidelného kontaktu s maloletymi detmi.

Na rozdiel od sudu prvého stupfia vS8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsah
Upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi, uréeny napadnutym uznesenim, zmenit. PredovSetkym
odvolaci sud udava, Ze uprava styku pocas 52. a 53. tyzdna kalendarneho roka 2015, ako i po€as
5. tyZzdha kalendarneho roka 2016, vzhladom na uplynutie doby napadnutej Upravy, uz stratila svoje
opodstatnenie. Na rozdiel od sudu prvého stupfia, s ohfadom na dévody matkou podaného odvolania,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze poziadavke zabezpedenia styku otca v rozsahu zodpovedajucom
charakteru inétitutu predbezného opatrenia, za su€asného redpektovania potrieb a denného rezimu
maloletych deti, zodpoveda Uprava styku v otcom navrhnutom rozsahu, z hladiska jeho tyZdenného a
denného vymedzenia, av3ak z hladiska ¢asového ohranienia v dobe od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny.
Z okolnosti danej veci je zrejmé, ze maloleté deti pochadzajuce z manzelstva u€astnikov konania, su
deti utleho veku, ked malolety B. dosiahol 4 roky a malolety Z. a maloletd A. dosiahli 1 rok veku Zivota.
Z obsahu matkou podaného odvolania proti napadnutému uzneseniu je tiez zrejmé, Ze denny rezim
dvoch mladSich deti (Z. a A.) zahffia i doobedfiajSi spanok v Easovom rozpati 9.00-12.00 hod. Rovnako
z obsahu spisu je zrejmé, Ze syn B. je dieta navstevujuce predskolské zariadenie, pricom v rozpati Casov
9.00-12.00 hodiny dieta absolvuje pobyt v predSkolskom zariadeni. S ohfadom na tieto skutonosti,



reSpektujuc sucasne pravo otca na stretdvanie sa s detmi a upeviiovanie vzajomnych vztahov, ako
i prava deti na zachovanie ich doterajSieho denného rezimu a navykov, mal preto odvolaci sud za to,
Ze Casové rozpdtie stretavania sa otca s maloletymi detmi, a to v rozsahu otcom presne vymedzenej
tyzdennej a dennej Upravy styku, je potrebné zmenit. Takato Uprava styku vo forme predbeznej upravy
zabezpedi kontakt otca s detmi v rozsahu, ktory mozno z hlfadiska vzajomnych vztahov a okolnosti
tejto veci povazovat za nevyhnutny, do rozhodnutia sudu vo veci samej. K uvedenému odvolaci sud
e8te dodava, Ze uz z otcom podaného navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia je zrejmé, Ze v
tomto Easovom intervale otec pévodne i Ziadal upravit styk s maloletymi detmi, a preto mozno dévodne
usudit, Ze realizacia styku v tomto ¢asovom rozpati bude zodpovedat tak pozZiadavkam otca, ako i
poziadavkam a potrebam maloletych deti. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupia, upravil styk
otca s maloletymi detmi v pritomnosti matky maloletych deti, ktora aktudlne vyluéne zabezpeluje
starostlivost’ 0 maloleté deti a je ich najblizSou vztahovou osobou, dékladne pozna potreby maloletych
deti vich utlom veku a je tak namieste, aby bola u€astna realizacie styku otca s maloletymi detmi. Naviac,
je potrebné uviest, Ze takejto Uprave styku sa nebranil ani otec maloletych deti, tuto vSak podmierioval
jeho suhlasom s pritomnostou matky na styku. Podlfa nazoru odvolacieho sudu vS8ak taka uprava
styku otca s maloletym dietatom, v ramci ktorej je pritomnost matky na styku podmienend suhlasom
otca, nezodpoveda jednak poziadavkam vykonatefnosti a ur€itosti vyroku sudneho rozhodnutia, ako ani
poziadavkam zabezpeCenia predbeznej Upravy pomerov u€astnikov konania do takej miery, aby v ramci
realizovanej Upravy nevznikali pochybnosti o jej obsahu, v danom pripade tykajuceho sa ucasti matky
na styku otca s detmi. Zadverom odvolaci sud udava, Ze v ramci rozhodovania sudu prvého stupfia vo
veci samej, po vykonanom dokazovani, budu posudené vietky aspekty relevantné pre Upravu
styku otca s maloletymi detmi, ktoré budu rozhodujuce pre tuto upravu vo forme kone&ného rozhodnutia,
ked uprava vo forme predbezného opatrenia je Upravou do¢asnou, obmedzenou do skon&enia konania
VO veci same;j.

S poukazom na vy$Sie uvedené okolnosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej
Casti tykajucej sa predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 220 OSP zmenil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



