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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Monikou Liptakovou, diia 5. februara 2016 v
Ziline podrla § 353 Trestného poriadku vydava tento

rozhodol:

Obvineny:
W. W, nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom O., adresa na
dorudovanie pisomnosti O., W.. L.. S. X

uznava za vinného, Ze

dna 30.9.2014 0 9.22 hod. si v prevadzke podnikatelského subjektu L., spol. sr.o. 1. Z. H. C.. X O. Z.,
pozical stavebnu mechanizaciu - vibraénu dosku zn. Weber CR 7 na 1 den, udajne na stavbu rodinného
domu v obci G., okres Z., ale este v ten isty defi 30.9.2014 ju predal tretej osobe na parkovisku Kozi
Vi$ok v lvachnovej, okres Ruzomberok, &im spdsobil subjektu L., spol. s r.0. so sidlom v Z., T. XX, ICO:
17 321 484, Skodu vo vySke podla odborného vyjadrenia znaleckej organizacie vo vySke 2.733,33 €, z
ktorej uhradil pri pozi€iavani veci 500,- € ako zabezpeku,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,

¢im  spachal

precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného upusta oduloZenia stuhrnného trestu, pretoze ma za to, ze trest
ulozeny skor§im rozhodnutim, t. j. trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €. k. 1T/18/2015-113 zo
dnia 16.3.2015, pravoplatnym dfia 25.11.2015, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu 2 roky, je na ochranu

spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému W. W. povinnost nahradit poSkodenému L. spol.
s.r.o., so sidlom Z., T. XX, ICO: 17 321 484, Skodu vo vyske 1.577,50 eur.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny



rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, moze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mbéze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc¢enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doruéeni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mézZe podkodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat’ spat obzZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa ruSi podla odseku 3.



