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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne Y. A., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX/XX, A., ob&an SR zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom Sov. hrdinov ¢. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpenej Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urenie neplatnosti revolvingového Uveru, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Zze zmluva o revolvingovom uvere €. 8300063915 zo dria 8.10.2013 uzatvorena medzi
Zalobkynou a zalovanym je neplatna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 264,53 eura ( trovy pravneho
zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, ¢. u. SK72 0200 0000 0000
4294 9572, VS 48514 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou podanou na sude dia 22.7.2016 sa domahala uréenia neplatnosti revolvingového
uveru.

Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze ide o spotrebitelski zmluvu €. 8300063915, ktord so Zalovanym
uzatvorila diia 8.10.2013. Neprimerané naklady na splatenie Uveru sa zvacsili jej finanénu tiesef. Zmluva
o revolvingovom uvere je podla jej nazoru absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zmluva obsahuje
Udaj o urokovej sadzbe vo vyske 70,02 %, €o je hrubo odporujice dobrym mravom ( § 4 ods. 8 zakona €.
250/2007 Z. z. a § 39 Obgcianskeho zakonnika ). Napriek tomu, Ze podla nazvu sa v tomto pripade jedna o
revolving, je udaj o celkovej Ciastke revolvingu uvedeny za celkovu Ciastku klasického Uveru, a teda nie je
pre spotrebitela vObec zjavné, ktora Ciastka, kedy, z akého dévodu a &i vébec mu je poskytnuta. Ide teda
o zmluvu neurditu, nejasnu a nezrozumitelnu. Existuje rozpor medzi udajmi v bode 5 a v bode 6. zmluvy,
a to konkrétne v tychto: predpokladana RPMN za uver, RPMN za uver a predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu. KedZe po vyplneni bodu 5. zmluvy ju podpisala 2.10.2013 a Zalovany ju po
vyplneni bodu 6. podpisal 8.10.2013, o uz nasledne svojim podpisom neodobrila, t. j. nenastala zhoda
véle zmluvnych stran. Zmluva taktiez obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. V bode 8.1. Uverovych
podmienok je zakotvena dohoda o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej ma spotrebitel moznost veritela
poziadat o odklad splatok Uveru za poplatok. Tato zmluvna podmienka uz bola rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 25C/4/2014 z 19.5.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
7C0/220/2014 z 27.11.2014, vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Predmetna zmluva, podla
jej nazoru, obsahuje neprijatelné naklady za uver a predstavuje pravny ukon, ktory sa prie¢i dobrym
mravom. Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma:
o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V pripade,



Ze sud urci zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu, Zalovany strati legitimaciu poZzadovat od nej na
z&klade predmetnej zmluvy dalSie pinenie.

Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti revolvingového averu €. 8300063915 zo dria 8.10.2013.

Na pojednavani konanom dfia 4.2.2016 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru &.
8300063915 zo dna 8.10.2013, vyjadrenie Zalovaného zo dria 1.12.2015, suhrne informacie o udajoch
0 novo poskytnutych Uveroch, podanie Zalovaného zo difia 29.1.2016, detail obratu SLSP, a.s., spis
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/144/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Z fotokdpie uverovej zmluvy na €l. 4 spisu sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfa 8.10.2013
uzatvorena zmluva o Uvere Cislo 8300063915, predmetom ktorej bolo v bode 5. poskytnutie Uveru vo
vyske 360,- eur. Zalobkynia sa tak zaviazala uhradit Gver vratane poplatku za jeho poskytnutie v celkovej
vySke 810,18 eura v 42 mesacnych splatkach po 19,29 eura, predpokladana RPMN za uver 70,02 %,
ro¢na urokova sadzba 70,02 %, priemerna RPMN za uver 46,06 %, predpokladana RPMN po poskytnuti
RPMN 63,32 eura a ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

V bode 6. predmetnej Uverovej zmluvy je vySka poskytnutého uveru vo vySke 360,- eur pri RPMN za uver
69,79 %, ro¢na urokova sadzba 70,02 %, priemerna RPMN za Gver 46,06 %, predpokladana RPMN po
poskytnuti revolvingu 60,50 %.

Zalovany vo vyjadreni zo dhia 1.12.2015 uviedol, Ze namieta tvrdenia Zalobcu o tom, Zze dohodnuta
odplata je v rozpore s dobrymi mravmi. Podana Zaloba nezohladfuje prisludnd pravnu Upravu, a to
predovSetkym § 53 ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8300063915. Otazka odplaty nema byt posudzovana podla dobrych
mravov, ale podla osobitnej Upravy. VySka priemernej odplaty podla udajov uréenych Ministerstvom
financii SR bola 46,06 %. Tuto hodnotu odplata dohodnutd v zmluve neprevySovala podstatnym
spbsobom. Z pravnej Upravy preto nesporne vyplyva, Zze nie je mozné rozhodnut' o neplatnosti celej
odplaty ( drokov za uaver ) a prepisovat vOlu zmluvnych stran tak, Zze péjde o bezuroCny uver.
Zavery Zalobcu ohfadom neplatného dojednania nalezitosti RPMN Uveru su nespravne a vychadzaju
z neopodstatneného predpokladu, kedy udaj o hodnote RPMN by mal byt vysledkom dojednavania
medzi zmluvnymi stranami. Tvrdenia Zalobcu su v rozpore s ustanoveniami zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
kedZe Zalobca bez blizSieho odévodnenia vychadza z predpokladu, Ze udaj o hodnote RPMN by mal byt
vysledkom dojednavania medzi zmluvnymi stranami. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN
a RPMN schvéleného Uveru teda vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné urcit
az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypoet RPMN maju vyznam
tieto Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia uveru a
datum splatnosti kazdej splatky. Je potrebné konstatovat, Ze Easové vyjadrenie celkovych nakladov v
podobe nizsej RPMN, ako je uvedena v navrhu takou zmenou, vyhradou &i doplnenim, ktoré by spifialo
predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany navrhol Zalobu,
ako neddvodnu zamietnut.

Zalobkyfa na pojednavani konanom dfia 4.2.2016 potvrdila uzavretie zmluvy potom, ako reagovala na
letak, ktory si nasla v poste. Kontaktovala ju pracovnicka Zalovaného, ktora v jej dome vypisovala tlaciva,
ktoré nasledne Zalobkyria podpisala. Na ucet jej bola poskytnuta suma 308,26 eura. Predmetnu zmluvu
hodnoti, ako uzernicku pre vySku uroku. Doposial’ zaplatila sumu 335,- eur.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt

v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obgianskeho zakonnika / v zneni platnom ku dniu uzatvorenia
uverovej zmluvy / spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2. ods. 3, ods. 5, ods. 6 Ob¢ianskeho zadkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo

si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti :a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
aj udaje o iom v rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzickll osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho erpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych
sa tieto poplatky mézu zmenit, o) Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s
platenim splatok, a spésob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy spotrebitelskom avere,
p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, q) veritelom vyZadované
ruenie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notéra, ak su veritelovi
zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16, u) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom lvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo o spOsobe jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) y).

Podla § 153 ods.1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné
podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru Zalobca
opiera uplatneny narok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno
stotoZnit so vSeobecne spoloensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku / poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Ro¢na
urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zmluve o Uvere zo dha
8.10.2013 je uvedena roCna urokova sadzba 70,02 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola
priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci oktéber 2013 na urovni 12,96 % ro&ne. Dohodnuta vySka urokov 70,02 % rocne uvedena
v zmluve podstatne / viac ako patnasobne/ prekracuje priemernd Urokovu mieru obchodnych bank
pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci oktéber 2013. Sud netvrdi, Ze
vySka urokov pri nebankovych spotrebitelskych Gveroch musi dosledne kopirovat vySku urokov pri
porovnatefnych bankovych uveroch, avSak dohodnuta vySka urokov / aj ked vy3Sia ako pri bankach /
musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného
uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej
financnej situacie. Nezodpovedd preto vS8eobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik v
takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Dohodnuta urokova sadzba vo
vySke 70,02 % ro¢ne / ako podstatna zlozka pravneho ukonu/ je v rozpore s dobrymi mravmi, preto
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere sa svojim obsahom prie¢i dobrym mravom. Tam, kde sa
dovod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon /dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky /, je
pravny ukon neplatny v celom rozsahu.

Vzhladom na uvedené dévody sud povazuje predmetnu Uverovud zmluvu za absolutne neplatnu.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze uverova zmluva zo diia 8.10.2013 obsahuje
iné udaje v Casti vyznagenej spotrebitelom v bode 5., ako udaje o pozadovanom revolvingovom uUvere a
iné v akceptacii navrhu zo strany dodavatefla v bode 6. zmluvy, ako udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere. Zalobkyfia podpisala zmluvu po vyplneni bodu 5. dfia 2.10.2013 a Zalovany ju podpisal po
vyplneni bodu 6. dfia 8.10.2013. Vyplnenie bodu 6. Zalobcom je s poukazom na § 44 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika novym navrhom na uzavretie zmluvy, ¢o v8ak Zalobkyna neakceptovala, preto nedo$lo k
vzniku dvojstranného pravneho ukonu a teda k vzniku Uverovej zmluvy.

S poukazom na kogentné ustanovenie § 9 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. musi mat’ zmluva
0 spotrebitelskom Gvere pisomnu formu a okrem vSeobecnych nélezZitosti musi obsahovat’ naleZitosti
uvedené v ods. 2 tohto ustanovenia.

Z obsahu zmluvy sud zistil absenciu povinnych nalezitosti zmluvy, a to konec¢nu splatnost tveru (§ 9
ods. 2 pism. f) a vy8ku, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov ( § 9 ods. 2 pism. k).



Pre naplnenie zakonnej poZiadavky uvedenia konec¢nej splatnosti uveru nepostacuje v zmluve uviest
pocet splatok, je potrebné uviest koneCny datum splatnosti. Vyska, pocet splatok istiny, urokov a inych
poplatkov je samostatnou zdkonnou néleZitostou zmluvy a musi byt v zmluve vyslovne uvedend. Zmluva
je neurcita, nejasna a nezrozumitelna, pretoZe je oznaend, ako zmluva o revolvingovom Uvere a z jej
obsahu vyplyva udaj o celkovej Ciastke Uveru a nasledne o celkovej Ciastke revolvingu.

Vzhladom na nedodrZanie pisomnej formy a zakonnych nalezitosti zmluvy, aj z uvedeného dbvodu
povazuje sud predmetnu zmluvu za neplatna.

Pokial ide o nariadenie vlady SR €. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka, ktor nesmie prevysit
odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru, k tomuto sud uvadza nasledovné. Aj v pripade ak
by celkova odplata za poskytnutie Uveru bola suladna s predmetnym nariadenim vlady, predmetné
nariadenie nemdze byt prekazkou pre posudenie zakonnosti vySky urokovej sadzby uveru ako
podstatnej naleZitosti Uverovej zmluvy a jej v suladnosti s dobrymi mravmi. Uroky z tveru su jednou z
poloziek tvoriacich naklady spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym uverom a podliehaju samostatne;j
kontrole zo strany sudu tak, ako aj sankcie a dalSie poplatky spojené s Uverom.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Sud priznal Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 264,53 eura z neurc€itej hodnoty, ¢o
predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby do 1.1.2016 ( vypoctovy zaklad 839,- eur ) odmenu 64,54
eura a 8,39 eura pausal; od 1.1.2016 podla nového vypoc¢tového zakladu AT ( vypoctovy zaklad 858,-
eur ), za jeden ukon pravnej sluzby 66,- eur a 8,58 eura pau$al a pri vykonanych ukonoch: prevzatie a
priprava pravneho zastupenia, Zaloba, zastupovanie na pojednavani diha 4.2.2016, (t.j. 2 x 64,54 eura
+ 1 x66,- eur + 2 x 8,39 eura rezijny pausal + 1 x 8,58 eura rezijny pauséal + 20 % DPH ) podla § 9
ods.1, § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods.1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



