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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Svidník, samosudkyňa JUDr. Jana Keselicová, v právnej veci žalobkyne Y. A., nar.
XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, A., občan SR zastúpenej JUDr. Igorom Šafrankom, advokátom, so
sídlom Sov. hrdinov č. 163/66, 089 01 Svidník, proti žalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sídlom Pribinova 25, Bratislava, IČO: 35 792 752, zastúpenej Advokátska kancelária JUDr. Andrea
Cviková, s.r.o., so sídlom Kubániho 16, Bratislava, o určenie neplatnosti revolvingového úveru, takto

r o z h o d o l :

I. Určuje, že zmluva o revolvingovom úvere č. 8300063915 zo dňa 8.10.2013 uzatvorená medzi
žalobkyňou a žalovaným je neplatná.

II. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobkyni náhradu trov konania vo výške 264,53 eura ( trovy právneho
zastúpenia ) na účet právneho zástupcu JUDr. Igora Šafranka, advokáta, č. ú. SK72 0200 0000 0000
4294 9572, VS 48514 do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobkyňa žalobou podanou na súde dňa 22.7.2016 sa  domáhala určenia neplatnosti revolvingového
úveru.

Svoju žalobu odôvodnila tým, že ide o spotrebiteľskú zmluvu č. 8300063915, ktorú so žalovaným
uzatvorila dňa 8.10.2013. Neprimerané náklady na splatenie úveru sa zväčšili jej finančnú tieseň. Zmluva
o revolvingovom úvere je podľa jej názoru absolútne neplatným právnym úkonom. Zmluva obsahuje
údaj o úrokovej sadzbe vo výške 70,02 %, čo je hrubo odporujúce dobrým mravom ( § 4 ods. 8 zákona č.
250/2007 Z. z. a § 39 Občianskeho zákonníka ). Napriek tomu, že podľa názvu sa v tomto prípade jedná o
revolving, je údaj o celkovej čiastke revolvingu uvedený za celkovú čiastku klasického úveru, a teda nie je
pre spotrebiteľa vôbec zjavné, ktorá čiastka, kedy, z akého dôvodu a či vôbec mu je poskytnutá. Ide teda
o zmluvu neurčitú, nejasnú a nezrozumiteľnú. Existuje rozpor medzi údajmi v bode 5 a v bode 6. zmluvy,
a to konkrétne v týchto: predpokladaná RPMN za úver, RPMN za úver a predpokladaná RPMN úveru
po poskytnutí revolvingu. Keďže po vyplnení bodu 5. zmluvy ju podpísala 2.10.2013 a žalovaný ju po
vyplnení bodu 6. podpísal 8.10.2013, čo už následne svojim podpisom neodobrila, t. j. nenastala zhoda
vôle zmluvných strán. Zmluva taktiež obsahuje neprijateľnú zmluvnú podmienku. V bode 8.1. úverových
podmienok je zakotvená dohoda o poskytnutí služby, na základe ktorej má spotrebiteľ možnosť veriteľa
požiadať o odklad splátok úveru za poplatok. Táto zmluvná podmienka už bola rozsudkom  Okresného
súdu Prešov, sp. zn. 25C/4/2014 z 19.5.2014, v spojení s rozsudkom Krajského súdu Prešov, sp. zn.
7Co/220/2014 z 27.11.2014, vyhlásená za neprijateľnú zmluvnú podmienku. Predmetná zmluva, podľa
jej názoru, obsahuje neprijateľné náklady za úver a predstavuje právny úkon, ktorý sa prieči dobrým
mravom. Podľa § 80 písm. c) O.s.p. návrhom na začatie konania možno uplatniť, aby sa rozhodlo najmä:
o určení, či tu právny vzťah alebo právo je alebo nie je, ak je na tom naliehavý právny záujem. V prípade,



že súd určí zmluvu o revolvingovom úvere za neplatnú, žalovaný stratí legitimáciu požadovať od nej na
základe predmetnej zmluvy ďalšie plnenie.

Predmetom konania bolo určenie neplatnosti revolvingového úveru č. 8300063915  zo dňa 8.10.2013.

Na pojednávaní konanom dňa 4.2.2016 súd postupom podľa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v neprítomnosti žalovaného.

Súd vykonal dokazovanie listinnými dôkazmi: žiadosť o poskytnutie revolvingového úveru č.
8300063915 zo dňa 8.10.2013, vyjadrenie žalovaného zo dňa 1.12.2015, súhrne informácie o údajoch
o novo poskytnutých úveroch,  podanie žalovaného zo dňa 29.1.2016, detail obratu SLSP, a.s., spis
Okresného súdu Svidník, sp. zn. 7C/144/2015 a zistil tento skutkový stav:

Z fotokópie úverovej zmluvy na čl. 4 spisu súd zistil, že medzi účastníkmi konania bola dňa 8.10.2013
uzatvorená zmluva o úvere číslo 8300063915, predmetom ktorej bolo v bode 5. poskytnutie úveru vo
výške 360,- eur. Žalobkyňa sa tak zaviazala uhradiť úver vrátane poplatku za jeho poskytnutie v celkovej
výške 810,18 eura v 42 mesačných splátkach po 19,29 eura, predpokladaná RPMN za úver 70,02 %,
ročná úroková sadzba 70,02 %, priemerná RPMN za úver 46,06 %,  predpokladaná RPMN po poskytnutí
RPMN 63,32 eura a ročná úroková sadzba revolvingu 76,21 %.

V bode 6. predmetnej úverovej zmluvy je výška poskytnutého úveru vo výške 360,- eur pri RPMN za úver
69,79 %, ročná úroková sadzba 70,02 %, priemerná RPMN za úver 46,06 %, predpokladaná RPMN po
poskytnutí revolvingu 60,50 %.

Žalovaný vo vyjadrení zo dňa 1.12.2015 uviedol, že namieta tvrdenia žalobcu o tom, že dohodnutá
odplata je v rozpore s dobrými mravmi. Podaná žaloba nezohľadňuje príslušnú právnu úpravu, a to
predovšetkým § 53 ods. 6 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení účinnom ku dňu uzavretia
zmluvy o revolvingovom úvere č. 8300063915. Otázka odplaty nemá byť posudzovaná podľa dobrých
mravov, ale podľa osobitnej úpravy. Výška priemernej odplaty podľa údajov určených Ministerstvom
financií SR bola 46,06 %. Túto hodnotu odplata dohodnutá v zmluve neprevyšovala podstatným
spôsobom. Z právnej úpravy preto nesporne vyplýva, že nie je možné rozhodnúť o neplatnosti celej
odplaty ( úrokov za úver ) a prepisovať vôľu zmluvných strán tak, že pôjde o bezúročný úver.
Závery žalobcu ohľadom neplatného dojednania náležitosti RPMN úveru sú nesprávne a vychádzajú
z neopodstatneného predpokladu, kedy údaj o hodnote RPMN by mal byť výsledkom dojednávania
medzi zmluvnými stranami. Tvrdenia žalobcu sú v rozpore s ustanoveniami zákona č. 129/2010 Z. z.,
keďže žalobca bez bližšieho odôvodnenia vychádza z predpokladu, že údaj o hodnote RPMN by mal byť
výsledkom dojednávania medzi zmluvnými stranami. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN
a RPMN schváleného úveru teda vyplýva výhradne z toho, že RPMN schváleného úveru je možné určiť
až po jeho schválení. Táto hodnota je v bode 6 uvedená presne. Pre výpočet RPMN majú význam
tieto údaje: suma úveru, celkové náklady, dátum splatnosti prvej splátky, dátum vyplatenia úveru a
dátum splatnosti každej splátky. Je potrebné konštatovať, že časové vyjadrenie celkových nákladov v
podobe nižšej RPMN, ako je uvedená v návrhu takou zmenou, výhradou či doplnením, ktoré by spĺňalo
predpoklady pre aplikáciu ustanovenia § 44 ods. 2 Občianskeho zákonníka. Žalovaný navrhol žalobu,
ako nedôvodnú zamietnuť.

Žalobkyňa na pojednávaní konanom dňa 4.2.2016 potvrdila uzavretie zmluvy potom, ako reagovala na
leták, ktorý si našla v pošte. Kontaktovala ju pracovníčka žalovaného, ktorá v jej dome vypisovala tlačiva,
ktoré následne žalobkyňa podpísala. Na účet jej bola poskytnutá suma 308,26 eura. Predmetnú zmluvu
hodnotí, ako úžernícku pre výšku úroku. Doposiaľ zaplatila sumu 335,- eur.

Zistený skutkový stav súd takto právne posúdil:

Podľa § 3 ods.1 Občianskeho zákonníka výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych
vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných a nesmie byť
v rozpore s dobrými mravmi.

Podľa § 39 Občianskeho zákonníka neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.



Podľa § 44 ods. 1 Občianskeho zákonníka, zmluva je uzavretá okamihom, keď prijatie návrhu na
uzavretie zmluvy nadobúda účinnosť. Mlčanie alebo nečinnosť samy o sebe neznamenajú prijatie
návrhu.

Podľa § 44 ods. 2 Občianskeho, prijatie návrhu, ktoré obsahuje dodatky, výhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutím návrhu a považuje sa za nový návrh. Prijatím návrhu je však odpoveď,
ktorá vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inými slovami, ak z odpovede nevyplýva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Vstupom Slovenskej republiky do európskeho hospodárskeho a právneho systému boli do Občianskeho
zákonníka zákonom č. 150/2004 Z.z. s účinnosťou od 1.4.2004 v piatej hlave začlenené ustanovenia o
spotrebiteľských zmluvách. Uvedená právna úprava má základ v smernici Rady č. 93/13/EHS z  5.4.1993
o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách.

Podľa § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Občianskeho zákonníka / v znení platnom ku dňu uzatvorenia
úverovej zmluvy / spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára
dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia
upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom
alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní
a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej
činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1, ods. 2. ods. 3, ods. 5,  ods. 6 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú
obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných
strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.
Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť
oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne
dojednané. Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné. Ak predmetom
spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie peňažných prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevyšovať
odplatu obvykle požadovanú na finančnom trhu za spotrebiteľské úvery v obdobných prípadoch. Pri
posudzovaní obdobnosti prípadov sa prihliada najmä na finančnú situáciu spotrebiteľa, spôsob a mieru
zabezpečenia jeho záväzku, objem poskytnutých peňažných prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podľa § 54 ods.1, ods.2 Občianskeho zákonníka zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo
si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí
výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

Podľa § 4 ods. 8 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci nesmie konať v rozpore
s dobrými mravmi. Konaním v rozpore s dobrými mravmi sa na účely tohto zákona rozumie najmä
konanie, ktoré je v rozpore so vžitými tradíciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminácie alebo
vybočenia z pravidiel morálky uznávanej pri predaji výrobku a poskytovaní služby, alebo môže privodiť
ujmu spotrebiteľovi pri nedodržaní dobromyseľnosti, čestnosti, zvyklosti a praxe, využíva najmä omyl,
lesť, vyhrážku, výraznú nerovnosť zmluvných strán a porušovanie zmluvnej slobody.

Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch,  spotrebiteľským úverom na
účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom
úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom
spotrebiteľovi.



Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch zmluva o spotrebiteľskom úvere
musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch zmluva o spotrebiteľskom úvere
okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti :a) druh
spotrebiteľského úveru, b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak
ide o fyzickú osobu; ak je zmluvnou stranou aj finančný agent, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje
aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú
osobu alebo fyzickú osobu, c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu
alebo sťažnosť, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru, g)
celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie, h) opis
tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo služby,
ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov, k) výšku, počet a termíny
splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom sa budú splátky priraďovať k
jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami spotrebiteľského úveru na účely
jeho splatenia, l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku
5, ak sa amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne
a kedykoľvek počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere, m) súhrnný prehľad, ktorý
obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a nepravidelných poplatkov,
ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny, n) prípadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie
účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie platobných prostriedkov na platobné transakcie a
čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých
sa tieto poplatky môžu zmeniť, o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s
platením splátok, a spôsob jej úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru, q) veriteľom vyžadované
ručenie alebo poistenie, r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi
známe, s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) právo na splatenie
spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení spotrebiteľského úveru a
spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti podľa
§ 16, u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, v) informáciu o možnosti
mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, w) právo na odstúpenie od zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo uplatniť, a ďalšie podmienky jeho
vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť čerpanú istinu a príslušný úrok podľa §
13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej výpočtu,  x) názov a adresu príslušného
kontrolného orgánu podľa § 23, y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný
spotrebiteľský úver platnú k dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2
za príslušný kalendárny štvrťrok; platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na
príslušný spotrebiteľský úver pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych
dní po zverejnení priemernej hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny
štvrťrok je priemerná hodnota ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za
predchádzajúci kalendárny štvrťrok.



Podľa § 11 ods. 1 písm. a)  zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch poskytnutý spotrebiteľský
úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje
náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) y).

Podľa § 153 ods.1 O.s.p., súd rozhodne na základe skutkového stavu zisteného z vykonaných dôkazov,
ako aj na základe skutočností, ktoré neboli medzi účastníkmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nemá dôvodné a závažné pochybnosti.

Posudzovaný právny vzťah účastníkov konania je právnym vzťahom založeným spotrebiteľskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebiteľský úver. Spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať neprijateľné
podmienky, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v
neprospech spotrebiteľa pod sankciou ich absolútnej neplatnosti.

Právny vzťah účastníkov konania súd posúdil podľa noriem spotrebiteľského práva, a to podľa
osobitného právneho predpisu zákona o spotrebiteľských úveroch a všeobecného právneho predpisu
Občianskeho zákonníka.

Súd z vykonaného dokazovania  zistil, že predmetná zmluva o spotrebiteľskom úvere, o ktorú žalobca
opiera uplatnený nárok je absolútne neplatná pre rozpor s dobrými mravmi.  Dobré mravy  možno
stotožniť so všeobecne spoločensky uznávanými zásadami konania v právnom styku / poctivosť,
nezneužívanie výkonu práv, nešikanózny spôsob výkonu práva, rešpektovanie rovnosti účastníkov
občianskoprávnych vzťahov/. Za právny úkon priečiaci sa dobrým mravom treba považovať právny
úkon, ktorý je všeobecne neakceptovateľný z hľadiska v spoločnosti prevládajúcich mravných zásad a
princípov vzájomných vzťahov medzi ľuďmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/.  Ročná
úroková sadzba je podstatnou náležitosťou zmluvy o spotrebiteľskom úvere. V zmluve o úvere zo dňa
8.10.2013 je uvedená ročná úroková sadzba 70,02 %. Podľa údajov Národnej banky Slovenska bola
priemerná úroková miera obchodných bánk pri spotrebiteľských úveroch poskytovaných domácnostiam
v mesiaci október 2013 na úrovni 12,96 % ročne. Dohodnutá výška úrokov 70,02 % ročne uvedená
v zmluve podstatne / viac ako päťnásobne/ prekračuje priemernú úrokovú mieru obchodných bánk
pri spotrebiteľských úveroch poskytovaných domácnostiam v mesiaci október 2013. Súd netvrdí, že
výška úrokov pri nebankových spotrebiteľských úveroch musí dôsledne kopírovať výšku úrokov pri
porovnateľných bankových úveroch, avšak dohodnutá výška úrokov / aj keď vyššia ako pri bankách /
musí byť stále súladná s požiadavkou dobrých mravov a nesmie vykazovať znaky nepoctivého úžerného
úroku.  Dlžník uzatvára zmluvu o úvere a dohodu o úrokoch prevažne z dôvodov svojej inak neriešiteľnej
finančnej situácie. Nezodpovedá preto všeobecne uznávaným vzťahom medzi ľuďmi, aby dlžník v
takejto situácii poskytoval veriteľovi neprimerané až úžernícke úroky.  Dohodnutá úroková sadzba vo
výške  70,02 % ročne / ako podstatná zložka právneho úkonu/ je v rozpore s dobrými mravmi, preto
predmetná zmluva o spotrebiteľskom úvere sa svojím obsahom prieči dobrým mravom. Tam, kde sa
dôvod neplatnosti vzťahuje na celý právny úkon /dôvod neplatnosti sa týka jeho podstatnej zložky /, je
právny úkon neplatný v celom rozsahu.

Vzhľadom na uvedené dôvody súd považuje predmetnú úverovú zmluvu za absolútne neplatnú.

Z vykonaného dokazovania mal súd ďalej za preukázané, že úverová zmluva zo dňa 8.10.2013 obsahuje
iné údaje v časti vyznačenej spotrebiteľom v bode 5., ako údaje o požadovanom revolvingovom úvere a
iné v akceptácii návrhu zo strany dodávateľa v bode 6. zmluvy, ako údaje o schválenom revolvingovom
úvere. Žalobkyňa podpísala zmluvu po vyplnení bodu 5. dňa 2.10.2013 a žalovaný ju podpísal po
vyplnení bodu 6. dňa 8.10.2013. Vyplnenie bodu 6. žalobcom je s poukazom na § 44 ods. 2 Občianskeho
zákonníka novým návrhom na uzavretie zmluvy, čo však žalobkyňa neakceptovala, preto nedošlo k
vzniku dvojstranného právneho úkonu a teda k vzniku úverovej zmluvy.

S poukazom na kogentné ustanovenie § 9 ods. 1, ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. musí mať zmluva
o spotrebiteľskom úvere písomnú formu a okrem všeobecných náležitosti musí obsahovať náležitosti
uvedené v ods. 2 tohto ustanovenia.

Z obsahu zmluvy súd zistil absenciu povinných náležitosti zmluvy, a to konečnú splatnosť úveru  ( § 9
ods. 2 písm. f) a výšku, počet a termín splátok istiny, úrokov a iných poplatkov ( § 9 ods. 2 písm. k).



Pre naplnenie zákonnej požiadavky uvedenia konečnej splatnosti úveru nepostačuje v zmluve uviesť
počet splátok, je potrebné uviesť konečný dátum splatnosti. Výška, počet splátok istiny, úrokov a iných
poplatkov je samostatnou zákonnou náležitosťou zmluvy a musí byť v zmluve výslovne uvedená. Zmluva
je neurčitá, nejasná a nezrozumiteľná, pretože je označená, ako zmluva o revolvingovom úvere a z jej
obsahu vyplýva údaj o celkovej čiastke úveru a následne o celkovej čiastke revolvingu.

Vzhľadom na nedodržanie písomnej formy a zákonných náležitosti zmluvy, aj z uvedeného dôvodu
považuje súd predmetnú zmluvu za neplatnú.

Pokiaľ ide o nariadenie vlády SR č. 238/2008 Z. z., ktorým sa ustanovuje výška, ktorú nesmie prevýšiť
odplata za poskytnutie spotrebiteľského úveru, k tomuto súd uvádza nasledovné. Aj v prípade ak
by celková odplata za poskytnutie úveru bola súladná s predmetným nariadením vlády, predmetné
nariadenie nemôže byť prekážkou pre posúdenie zákonnosti výšky úrokovej sadzby úveru ako
podstatnej náležitosti úverovej zmluvy a jej v súladnosti s dobrými mravmi. Úroky z úveru sú jednou z
položiek tvoriacich náklady spotrebiteľa spojenými so spotrebiteľským úverom a podliehajú samostatnej
kontrole zo strany súdu tak, ako aj sankcie a ďalšie poplatky spojené s úverom.

O trovách súd rozhodol podľa § 142 ods. 1 O.s.p. účastníkovi, ktorý mal vo veci plný úspech, súd prizná
náhradu trov potrebných na účelné uplatňovanie alebo bránenie práva proti účastníkovi, ktorý vo veci
úspech nemal.

Súd priznal žalobkyni náhradu trov právneho zastúpenia  vo výške 264,53 eura z neurčitej hodnoty, čo
predstavuje za jeden úkon právnej služby do 1.1.2016 ( výpočtový základ 839,- eur ) odmenu 64,54
eura a 8,39 eura paušál; od 1.1.2016 podľa nového výpočtového základu AT ( výpočtový základ 858,-
eur ), za jeden úkon právnej služby 66,- eur a 8,58 eura paušál a pri vykonaných úkonoch: prevzatie a
príprava právneho zastúpenia, žaloba, zastupovanie na pojednávaní dňa 4.2.2016, ( t. j.  2 x 64,54 eura
+ 1 x 66,- eur  + 2 x 8,39 eura režijný paušál + 1 x 8,58 eura režijný paušál + 20 % DPH ) podľa § 9
ods.1, § 11 ods. 1 písm. a),  § 13a ods.1 písm. a), c), d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. o
odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb v znení neskorších predpisov.

Podľa § 149 ods.1 O.s.p., ak advokát zastupoval účastníka, ktorému bola prisúdená náhrada trov
konania, je ten, ktorému bola uložená náhrada týchto trov, povinný zaplatiť ju advokátovi.


