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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: K. N., bytom S. M. X/XX, J., za G&asti
vedlajSich u€astnikov na strane odporcu: 1/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778 a 2/ ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela, so sidlom
Namestie legionarov 5, PreSov, obaja zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/
A, LuCenec, o zaplatenie 2.016,55 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza €. k. 10C/52/2015 - 48 zo dfia 19. juna 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria pripustil, aby do konania vstupilo ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 (dalej len
LZdruzenie®), ako vedlajsi u€astnik na stranu odporcu. Sud prvého stupria v oddévodneni uviedol, Ze
dria 02.09.2014 oznamilo vstup do konania na strane odporcu Zdruzenie. Dfia 05.03.2015 namietol
navrhovatel vstup ZdruZenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu z dévodu
nepreukazania suhlasu odporcu s jeho vstupom do konania. Poukazal pritom na novelizované znenie
§ 93 ods. 3 O.s.p. Sud prvého stupfia nasledne preskimal namietku navrhovatela, avSak nevzhliadol
jej dévodnost. Uviedol, Ze pravo vedlajSieho ucastnika vstupit do konania do ucinnosti zakona &.
353/2014 Z. z., ktorym bolo novelizované ust. § 93 O.s.p., nebolo v &ase vstupu ZdruZenia do konania,
Ziadnym spb6sobom kvantitativne obmedzené a neviazalo sa na vyslovny suhlas u€astnika, na ktorého
stranu ako vedlajsi u€astnik vstupuje. Ten je potrebny az od ucinnosti zakona €. 353/2014 Z. z. Na
zaver skon$tatoval, Ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je pravnicka osoba, ktorej
predmetnom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela), éim napifia znaky uvedené v ust. § 93 ods. 2 O.s.p., v dosledku &oho sa nestotoznil s
namietkami navrhovatela a rozhodol o pripusteni vedlajSieho u€astnictva v konani.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory namietal nespravne pravne
posudenie veci. Poukazal na novelizované ustanovenie § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinné od 01.01.2015, ktoré jednoznacéne vyZzaduje suhlas hlavného u€astnika ako nevyhnutnu sucast
oznamenia obclianskeho zdruZenia o vstupe vedlajSieho U&astnika do konania na strane odporcu.
Uviedol, Ze absenciu nemozZno nahradit ani vyzvou zo strany sudu adresovanu odporcovi na vyjadrenie
suhlasu so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, nakofko takito mozZnost nepripusta ani samotné
znenie O.s.p. Vzhfadom na to, Ze obd&ianske zdruzenie takyto suhlas do dneSného drfia nepredlozilo,
neboli splnené podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva v predmetnom konani. Uvedené potvrdzuje
aj dévodova sprava k novele Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im sa odstrariuju interpretacné problémy
praxe sudov v otazke, &i a za akych podmienok mbdze do konania ako vedlaj$i u€astnik vstupit pravnicka
osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.



Novela ust. § 93 nadvazuje na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ani
takyto vedlajsi u€astnik nemdze vstupit do konania proti véli toho, popri kom chce v konani vystupovat,
resp. Zze ani U¢ast takéhoto vedlajSieho u€astnika nesmie byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutena,
ak si ju sam nezela (R 62/2014). Novela O.s.p. zakotvila len to, o bolo uz aj predtym zrejmé a malo
byt aplikované v praxi. KedZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych
ustanoveni, je platné odo dfia ucinnosti a vztahuje sa aj na ozndmenie o vstupe vedlajSieho ucastnika
do konania dorugené sudu pred 01.01.2015. Dalej namietol, Ze v pripade namietky nepripustnosti
vedlajSieho ugastnictva je Uplne irelevantné, kedy zdruzenie vstupilo do konania, nakolko rozhodujuci
je stav v &ase rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze vstup zdruZenia ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu do konania
nepripusti a rozhodol o trovach odvolacieho konania, ktoré si pisomne vy¢islil.

K odvolaniu navrhovatefa sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril vedlajsi ucastnik
2/. Odvolaci sud uvedené vyjadrenie neprihliadal, nakolko vedlajSi u€astnik 2/ nie je ucastnikom
odvolacieho konania, kedZe napadnuté rozhodnutie sa tyka pripustnosti vedlajSieho u¢astnika 1/.
Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a zistil, Ze toto napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo
vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla § 93 ods. 1 zak. & 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni zakona ¢&. 335/2014 a
zédkona €. 353/2014 Z. z. (dalej len O.s.p.) ako vedfajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného od 01.01.2015 do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zuc€astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria rozhodol podla § 93 ods. 2, 3 O.s.p. spravne.

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu prvého stupfia drfia 17.07.2014 proti odporcovi domahal
zaplatenia 2.016.55 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Dfia 02.09.2014 oznamilo ZdruZenie
vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Navrhovatel dia 05.03.2015 namietol vstup
ZdruZenia ako vedlajSieho ugastnika do konania. Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nasledne
pripustil vstup Zdruzenia ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu do konania, nakolko mal za
preukazané, Ze su splnené predpoklady jeho u&asti ako vedlajSieho u€astnika v konani.

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Pokial vedlajsi ugastnik urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu vstupit do konania, stava sa
vedlaj8im ucastnikom vo chvili, ked sudu dbjde jeho pisomné oznamenie alebo ked svoj ukon urobi
ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho ulastnictva sa nevyzZzaduje rozhodnutie sudu. O
(ne)pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. V pripade, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi
ucastnik, maju u€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, pripadne
namietat nepripustnost’ tohto vstupu.

Vstup pravnickej osoby do konania ako vedfajSieho u&astnika, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, vyslovne umozfiuje ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. Pripustnost u€asti
zdruZenia na ochranu spotrebitela v pozicii vedlajSieho u€astnika je tak potrebné posudzovat podla



splnenia podmienok, ktoré su pre tuto u€ast stanovené. V sulade so znenim citovaného ustanovenia sud
prvého stupria v predmetnej veci povazoval opodstatnene za preukazané podmienky, aby sa pravnicka
osoba mohla stat vedlajS§im ucastnikom. Podmienkou je, aby vedlajSim ucastnikom bola pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela. Z povahy veci je tieZ nevyhnutné, aby sa
jednalo o konanie, ktorého predmetom su prava a povinnosti zo spotrebitelského vztahu a samozrejme,
aby vedlajsi u€astnik vystupoval na strane spotrebitela. Pravna povaha a predmet €innosti vedlajSieho
ucastnika boli suidom prvého stupria vyhodnotené spravne.

Vychadzajuc z obsahu namietky pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, ktori navrhovatel vzniesol,
odvolaci sud ustalil, Ze jej podstatu predstavuje namietanie absencie suhlasu hlavného uc€astnika, v
tomto pripade odporcu, so vstupom Zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika do konania strane odporcu,
dovodiac pravnou upravou po ucinnosti novely O.s.p. &. 353/2014 Z. z. od 01.01.2015. Odvolaci sud
sa v ramci skumania dévodnosti vznesenej namietky pripustnosti vedlajSieho u€astnictva Zdruzenia s
uvedenou argumentaciou navrhovatela nestotoznil, nakolko zastava nazor, Ze procesnopravnu Upravu
ust. § 93 ods. 3 O.s.p. ucinnu az od 01.01.2015 nemozno aplikovat na posudzovanie naplnenia
zakonnych predpokladov pre vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, ako vedlajSieho uc€astnika, a ktora vstupila do konania na zaklade oznamenia
doru¢eného sudu dfia 02.09.2014, t.j. za ucinnosti predchadzajuceho znenia ust. § 93 ods. 3 O.s.p.,
ktoré suhlas dotknutého hlavného u€astnika ako obligatérnu nalezitost oznamenia o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania nepredpisovalo.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze povahe a ucelu obdianskeho sudneho sporového konania by sa
jednoznacne priecil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane u€astnika konania, ktory by bol
tomuto ucastnikovi nanuteny. Beruc toto vychodisko na zretel poZiadavke na zachovanie zakonnosti v
Case, kedy eSte nebola ucinna pravna Uprava predpisujuca suhlas dotknutého ucastnika ako obligatérnu
podmienku vzniku ucinkov vedfajSieho u&astnictva v konani, zodpoveda procesny postup sudu, v ramci
ktorého v pripade ozndmenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
v prvom rade oznami u€astnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajsi u¢astnik a
zarover im umozni, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. SGdom vyzvani u€astnici pritom mézu vyjadrit svoje
nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania (uznesenie NajvySSieho sudu SR
zo dfia 5. februara 2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012).

V danej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vysSie uvedeny procesny postup nedodrzal.
Z obsahu spisu totiz vyplynulo, Ze sud prvého stupfia skuto&nost o vstupe vedlajSieho ucCastnika
do konania odporcovi neoznamil. Napriek uvedenej vade nie je podla odvolacieho sudu potrebné
napadnuté rozhodnutie v tomto stadiu konania zrusit pripadne zmenit. Podla nazoru odvolacieho sudu
odporca tym, Ze mu bolo doruené napadnuté rozhodnutie o tom, Ze sa pripusta vstup ZdruzZenia
ako vedlajSieho u&astnika do konania na jeho strane vytvoril procesné predpoklady, aby odporca
mohol vyjadrit svoj nesuhlas s predmetnym vstupom ZdruZenia do konania a to prostrednictvom
podania odvolania proti uvedenému rozhodnutiu. Takyto postup zaroven zodpoveda kritériam zasady
hospodarnosti konania.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného dospel sud k zaveru o naplneni jednotlivych zakonnych predpokladov
vzniku Uginkov a pripustnosti vedlajSieho u€astnictva ZdruZenia v konani na strane odporcu v zmysle
ust. § 93 ods. 2, 3 O.s.p. v zneni u€innom ku dfiu oznamenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
(02.09.2014), t.j. existenciu pravnickej osoby, ktorej predmet Cinnosti spo€iva v ochrane prav podla
osobitného zakona, v tomto pripade zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to bez nutnosti
preukazovania pravneho zaujmu ZdruZenia na vysledku sporu. Za tychto procesnych predpokladov
treba vychadzat z toho, Ze vedlajsie ucastnictvo Zdruzenia v konani na strane odporcu je pripustné, a
to aj s poukazom na skuto€nost, Ze odporca po tom, ¢o mu bolo rozhodnutie o pripusteni Zdruzenia
do konania ako vedfajSieho u&astnika doru¢ené, nepodal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie a ani
vyjadrenie na odvolanie navrhovatela, v ktorom by vyjadril svoj vyslovny nesuhlas. Dévody uvadzané
navrhovatelom v jeho navrhu na rozhodnutie o pripustnosti vedlajSieho U&astnictva neboli sidom
vyhodnotené ako opodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfia §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



