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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: A.. Z. T. C., H.. X XX.XXXX,
R. C. E. XXX/X, XXX XX M. H. L., zastpena: JUDr. Julius Bu&ek - advokat, so sidlom Stefanikova 18,
066 01 Humenné, proti zalovanym: 1/ B. F., Q.. F.E., H.. XX. X XXXX, R. C. S. XXXX/XX, XXX XX K.,
zastupena S. L., H.. XX.XX.XXXX, C. A. XX, XXX XX K., 2/ B.R., Q.. R.A_, H.. XX.X.XXXX, C. 8. XXXX/
XX, XXX XX K., 3/ Q. R, H.. XX.XXXXX, C. M. XXXX/XX, XXX XX D., 4/ A. R., H.. XX X.XXXX, C. S.
XXXXIXX, XXX XX K., 5/ S.. R., H.. X.X.XXXX, C. Z. XXX/X, XXX XX F. Z., zalovani 4/ a 5/ zastpeni
Zalovanou 2/ matkou - B. R., 6/ Z. R., H.. XX.X.XXXX, C. K. XXX, X., C. Q., v konani o povolenie obnovy
konania vo veci sp. zn. 12C/175/2010, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 15C/268/2015-199 zo dfia 8.6.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (d’alej sud prvej inStancie) rozhodol tak, Ze vo vyroku
I. ndvrh na obnovu konania zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni v celom rozsahu, pri€om o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.V odbvodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala obnovy konania vo
veci 12C/175/2010 o ur&enie neplatnosti kupnych zmlav z dévodu, Ze ponuka vlastnika na odpredaj
spoluvlastnickeho podielu nebola vykonana spésobom stanovenym zakonom, pretozZe list a osobné
dorucenie pre pana F. sa nepreukazalo a tym boli porusené zakonné predkupné prava spoluvlastnikov.
Zalobkyfa uviedla, Ze v starych dokumentoch teraz nasla tento list - ponuku na odpredaj podielu a
osobné doruéenie pre pana F., ktoré bolo vykazané. Podla nej teda boli splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podfla § 228 ods. 1 pism. a) a pism. b) OSP.

3. TamojSi sud rozsudkom zo dna 16.9.2016 &k. 15C/268/2015-41 povolil obnovu konania,
uvedeny rozsudok bol v3ak zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 18.12.2018 &.k.
19C0/26/2018-91.

4. Z rozsudku tamojSieho sudu sp.zn. 12C/175/2010 zo dna 23.1.2012 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 2.7.2013 sp.zn. 6Co/102/2012 a z obsahu celého tohto
spisu vyplynulo, Ze kupne zmluvy zo dna 12.9.2007 uzavreté medzi predavajucim A. R., Z. R. a
kupujucou Z. X., rod. C. o odpredaji spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX,



kat. uz. M. H. L., su neplatné. Zaroven z tohto spisu a uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze v odvolacom
konani Zalovana 1/ (terajSia Zalobkyrfa) predloZila aj list A. R. zo diia 12.7.2007, ponuka na odkupenie
svojho podielu z LV & XXX pre A. F., ktory listinny dékaz Krajsky sud v PreSove neuznal a potvrdil
rozsudok, Zze kipne zmluvy su neplatné pre porusenie zakonného predkupného prava spoluvlastnikov.

5. K Zalobe aj Zalobkyfa dolozZila list zo dfia 12.7.2007 A. R. pre A. F., pri€om prvoinstanény sud
skonstatoval, Ze sa jedna o totozny list ako bol predloZzeny v sidnom konani sp.zn. 12C/175/2010.
Zalobkyfa spolu so Zalobou na obnovu konania zaroven doloZila aj doruenku odosielatela A. R. pre
adresata A. F., ktory potvrdil prijem tejto pisomnosti zo diia 25.7.2007 a tvrdila, Ze tato doru€enka sa
vztahuje na tento ponukovy list zo diia 12.7.2007.

6. Zo spisu sp.zn. 12C/175/2010 pre prvoindtan¢ny sud vyplynulo, Ze ako predchadzajuca vlastnicka
spornych nehnutelnosti, ktorych sa tykaju kuapne zmluvy, ktoré boli uréené za neplatné, je na liste
vlastnictva zapisana neb. Z. F., rod. R., kde v dedi¢skom konani nasledne po nej zdedil uvedené
nehnutelnosti jej dedi¢ syn. Z osved&enia o dedi¢stve po nej sp.zn. 11D 164/2007 zo dna 17.7.2007
je zrejmé, Ze ako dediCia zo zakona prichadzali do uvahy manzel a deti poruditelky, a to A. F., B. N,
P.C.aA F.

7. Nakolko Zaloba na obnovu konania napadla eSte za uginnosti zakona €. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny
poriadok (dalej len ,OSP*), pri€om v priebehu konania od 1.7.2016 bol tento OSP zruSeny a nahradeny
novym zakonom €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), s poukazom na prechodné
ustanovenia CSP § 470 ods. 1 sud prvej indtancie posudzoval splnenie podmienok na konanie podla §
228 OSP, za ktorého ucinnosti Zalobkyna podala tento navrh. Poukazal tiez na skutonost, Ze podla §
397 CSP sa vlastne dévody obnovy konania podstatne nezmenili.

8. Sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania zamietol z dévodu, Ze Zalobkyha nepreukazala
splnenie podmienok na obnovu konania, ktoré vyzadoval OSP v § 228, resp. CSP v § 397. Nebolo totiz
preukazané, Ze je tu skutoCnost, rozhodnutie alebo dokaz, ktory bez svojej viny nemohla Zalobkyria
pouzit v pdvodnom konani sp.zn. 12C/175/2010 a ktory by mohol pre fiu privodit priaznivejSie
rozhodnutie v povodnom konani. Taktiez nebolo preukazané, Zze mozno vykonat dbkazy, ktoré sa
nemohli vykonat' v pévodnom konani. Konkrétne list - ponukova povinnost zo dfia 12.7.2007 od A.
R. pre adreséata A. F. na odkupenie podielov bol uz predloZeny ako dékaz v pébvodnom konani sp.zn.
12C/175/2010 v rdmci odvolacieho konania, kde sa s nim Krajsky sud v PreSove vysporiadal, a teda
nejde o novu skutoénost, ani o novy dékaz. Aj keby bol tento dékaz pripusteny ako novy, jeho pravny
vyznam nie je Ziaden, pretoZe je zrejmé, Ze v danom Case 12.7.2007 na liste vlastnictva zapisana
vlastni¢ka Z. F., rod. R., bola mftva a dedi¢ské konanie po nej sa skoncilo az uznesenim o osvedceni
dedicstva zo diia 17.7.2007, priCom ako dedicia po nej prichadzali do Uvahy manzel a jej deti. A.
R. ako udajny pisatel listu zo dfia 12.7.2007 teda nemohol v danom ¢ase vediet, kto bude uréeny v
dedi¢skom konani za vlastnika tychto nehnutefnosti. Dalo by sa to pravne oSetrit’ tak, Ze by tento list na
ponukovu povinnost po Z. F. poslal vSetkym domnelym dedi¢om, &o vSak v tomto konani a ani predtym
preukdzané nebolo. Zaslanie tohto listu len A. F. teda nema Ziaden pravny vyznam pre posudenie
splnenia predkupného zalozného prava.

9. Okrem toho Zalobkyna k Zalobe o obnovu konania pripojila aj doru¢enku od A. R. pre A. F., kde A.
F. potvrdzuje podpisom prevzatie pisomnosti zo dfa 25.7.2007. Sud prvej inStancie vSak poukazal na
to, Ze Zalobkyfia nepreukazala a nedoloZila Ziaden d6kaz o tom, Ze obsahom tejto doru¢enky bol prave
list ponukova povinnost na odkupenie nehnutelnosti a teda tato doruéenka sama o sebe nie je Ziadnym
dbkazom, ktory by mohol privodit' priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobkyfiu v pévodnom konani. Okrem
toho Zalobkyria nepreukazala, Ze bez svojej viny nemohla predlozit tuto doru¢enku v pédvodnom konani.
Sud prvej indtancie preto tento dékaz neuznal a Zalobu o obnovu konania zamietol.

10. O trovach konania rozhodol postupom podfa § 262 a § 255 a UspeSnym Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania voc&i Zalobkyni v celom rozsahu, pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, nakofko sud prvej indtancie dospel na zaklade



vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvoindtanéného sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Mala za to, Ze dbkaz fiou predloZeny v tomto konani je novym dékazom, ktory skér nebolo mozné
predloZit a ktory dokazuje, Ze predkupné pravo spoluvlastnikov bolo zachované a Ze nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX kat.uz. M. uz v dobe ich predaja realne neexistovali, v kipnej zmluve figurovali
len formalne, nakolko boli este stale zapisané na LV a teda vykonanie tohto dékazu mdze privodit pre
Zalovanu priaznivej8ie rozhodnutie.

V pévodnom konani sp.zn. 12C/175/2010 bol ako dokaz predlozeny len ponukovy list zo diia 12.7.2007
od A. R., spolu s podacim listkom, ktory preukazoval zaslanie tohto listu, ale nebola predloZzena
doru¢enka k tomuto listu. Novym d6kazom v tomto konani je teda ponukovy list spolu s doru¢enkou,
ktora preukazuje jeho prevzatie A. F..

Ohladom vysporiadania dedi¢stva po porucitelke Z. F. bolo zname uz pred ukonéenim dedi¢ského
konania, na zaklade ustnej dohody, kto bude dedi€om predmetnych nehnutelnosti po porucitefke, ¢o
bolo nasledne potvrdené uznesenim o ukonéeni dedi€ského konania. Ale zaroven je potrebné poukazat
na to, Ze ponukovy list bol preukazatelne odoslany diha 24.7.2007, &o vyplyva z poStovej peciatky na
podacom listku, t.j. aZ po pravoplatnom ukon&eni dedi€¢ského konania, ¢o konajuci sud v ramci pravneho
posudenia veci vobec nebral do uvahy. Vzhladom k tomu, Ze ponukovy list bol zaslany dria 24.7.2007
a doru€enka predloZena v tomto konani je zo diia 25.7.2007 je zrejmé vzhladom na logicku Easovu
suvislost, Ze iSlo o prevzatie tohto ponukového listu.

Vzhfadom ku vSetkym vy3Sie uvedenym skutoénostiam mala za to, Ze konajuci sud sa spravne po
pravnej stranke nevysporiadal s listom - splnenim ponukovej povinnosti zo dfia 12.7.2007 od A. R. a
preto jeho rozhodnutie trpi vadami, ktoré zakladaju odvolacie dévody, nakolko ponukovy list zo dha
12.7.2010 v spojeni s podacim listkom a doruéenkou je dokazom, ktory nemohol byt predloZeny v konani
uz skér a je spbsobily privodit' pre Zalobkyhu priaznivejSie rozhodnutie, nakolko preukazuje splnenie
zakonnych podmienok pre platnost kupnych zmlav, na zaklade ktorych Zalobkyna nadobudla vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam.

Zalobkyna tieZ namietala priznanie trov konania Zalovanym, pretoZe nebolo preukazané, aby Zalovanym
v suvislosti s predmetnym konanim nejaké trovy vznikli.

Zalobkyna preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sadu
prvej inStancie na nové konanie.

12. Zalovani sa k predmetnému odvolaniu nevyjadrili.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a zistil, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dovodné.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci a nespravnym skutkovym zisteniam, to, ¢&i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujucich vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

15. V suvislosti s odvolacou namietkou o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravny zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze tento odvolaci
dovod nie je naplneny.

16. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1 CSP, pretoze



sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov nevyplynuli ani inak
v konani nevysli najavo, pretoze sud opomenul rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoZze v hodnoteni dékazov, popr. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak hodnotenie
dbkazov odporuje ust. § 192 az 194 CSP.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP, pricom vystizne a dostatoéne oddvodnil, €o ho viedlo k zamietnutiu navrhu, ked
sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami. Odvolatefka v podanom odvolani neuviedla Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud.

18. Sud prvej inStancie posudzoval predmetny pravny spor v zmysle ust. § 228 OSP a spravne aj podla
§ 397 CSP, a to v zmysle principu okamzitej procesnej aplikability nového procesného kédexu, zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol u€innost dfiom 1.7.2016 (§ 470 ods. 1, 2 CSP).

19. Odvolaci sud poznamenava, Ze hlavhym predpokladom pre uspeSnost v konani o obnovu konania
z dévodu uvedenom v § 228 ods. 1 pism. a) OSP je existencia takych skuto€nosti a dékazov, ktoré
ucastnik, ktory obnovu navrhuje, nemohol bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, su pre neho v
porovnani s povodnym konanim nové, hoci existovali uz v Case pdvodného konania a su¢asne mézu pre
neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, respektive mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat
v pdvodnom konani, ak mozu privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism.
b) OSP).

20. V zmysle § 397 pism. a, b) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

21. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania. Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivhu a objektivnu
lehotu. Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesacng; jej zaciatok plynie od ¢asu, ked
sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit.
Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je 3-ro¢na a zacina plynuat od okamihu, kedy
obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti 3-ro€nej lehoty méze byt navrh
na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 OSP (teraz § 404 CSP). Obe lehoty
(subjektivna i objektivna) st lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit. Konanie o obnove
prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skiima, €i je obnova konania procesne
pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza
(iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov
procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych
faz, je medziinym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, a dalej moznost’ vykonat dékazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pévodnom konani. V oboch pripadoch je procesna pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel
na tom, Ze sa v pébvodnom konani nemohli pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pripadne Ze
sa nemohli vykonat’ dbékazy. Tato podmienka nie je splnend, ak urcitd skutoénost, rozhodnutie alebo



dbékaz existovali uz v pévodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a
mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie a na splnenie svojej dékaznej povinnosti v
zmysle § 120 ods. 1 OSP, avSak v pdvodnom konani nimi nenavrhol vykonat’ dokazovanie. O moznost
vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani (§ 228 ods. | pism. b) OSP), ide
vtedy, ked uc€astnik v povodnom konani sice oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, avSak nim
navrhnuté dokazy nemohol sud vykonat z dévodu prekazok objektivneho charakteru. NemozZnostou
pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani sa rozumie nemoznost
vykonat’ dokazovanie sudom v ob¢ianskom sudnom konani alebo nemoznost oznagit &i predloZit tieto
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u€astnikom konania vo¢i sudu (vid R 19/1975). Ustanovenie §
228 ods. 1 pism. b/ OSP sa vztahuje na pripady, v ktorych ucastnik konania tieto dékazy vodi sudu
v povodnom konani pouzil (dékazy oznadil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale sudom (ktory
vykondva dokazovanie - vid § 122 ods. 1 OSP) vykonané preto, lebo tomu branila nejaka objektivna
prekazka (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. 8. 2011, sp. zn. 3Cdo/98/2011). Spravnost’ zaverov
sudu prvej inStancie teda podporuje aj ustalena vysSie uvadzana judikatdra NajvysSieho sudu SR.

22. Dévodom pripustnosti obnovy konania je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré
musia kumulativne spifiat tieto podmienky:

a) skutocnosti, rozhodnutia a dékazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania
v zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani,

b) oproti povodnej pravnej uprave v Obc&ianskom sudnom poriadku zakonodarca spresnil, Ze dévodom
obnovy konania su len také skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu
pdvodného konania. To len pod&iarkuje celkovu koncepciu ucinkov rozhodnuti podfa CSP inter partes,
c) skuto€nosti rozhodnutia alebo dbkazy su spdsobilé privodit pre stranu pévodného konania
priaznivejsie rozhodnutie vo veci (vid komentar k Civilnému sporovému poriadku prof. Stevéek, str. 1326
a nasl. C.H.Beck, 2016).

23. V priebehu konania Zalobkyha len tvrdi, Ze o novych skuto€nostiach a dbkazoch sa dozvedela po
rozhodnuti odvolacieho sudu v pévodnom konani, teda po jeho pravoplatnosti. Uz v Zalobe uvadza, Ze
pocas povodného konania 20C/175/2010 na tamojSom sude sa jej nepodarilo preukazat, Ze ponuka na
odpredaj bola vykonana spésobom ustanovenym v zakonnej Uprave, nakolko predmetny list a vykazané
osobné dorucenie pre pana F. nasli az teraz v starych dokumentoch.

24. Nemoznostou pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pdvodnom konani
(§ 228 ods. 1 pism. a) OSP, teraz § 397 pism. a) CSP) sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie
v sudnom konani alebo nemoznost’ oznacit’ &i predlozit' tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy
uCastnikom konania voci sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych
skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré uc€astnici konania oznacili, avSak sud ich nepokladal
za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo.

25. Z celého priebehu konania je zrejmé, Ze Zalobkyria nepreukézala nemozZnost vykonania dokazovania
v oznacenych dOkazoch tak ako ich uviedla v Zalobe o obnovu konania pred sudom v pévodnom
konani, ktorého obnovy sa touto Zalobou doZaduje. Za tychto okolnosti, ked Zalobkyria bez akychkolvek
pochybnosti nepreukazala, Ze dokazy a skuto€nosti objektivne nemohla v povodnom konani uplatnit,
neméze byt Uspesna v obnove tohto konania. NavySe oznacené dbkazy tak, ako uzavrel sud prvej
inStancie, nie su spbsobilé privodit zmenu rozsudku v pévodnom konani aj v pripade, Ze by ich Zalobkyha
objektivne nemohla uplatnit.

26. Podla nazoru Zalobkyne ma byt novym dékazom doru€enka k ponukovému listu od A. R. pre A. F..
S tymto dékazom (ponukovym listom) sa uz sud vysporiadal, a to v rozsudku Krajského sudu v PreSove
&.k. 6C0/102/2012-168, ked na strane 4. a 5. tohto rozsudku odvolaci sud uviedol, cit.: ,Zalovana v
odvolacom konani predlozila sukromnu listinu (képiu) z 12.7.2007 oznaenu ako ,,Ponuka na odkupenie
méjho podielu z LV XXX parcely KN XXX, XXX, XXX v kat. uzemi obce M. H. L. podiel 1*. Uvedeny
dbkaz vo svojej vypovedi obhajoval aj svedok M.. Z. C..

Odvolaci sud poznamenava, Ze ide o dokaz, ktory bol predloZzeny v odvolacom konani a je procesnym
pravidlom, podfa ktorého v rdmci systému neuplnej apelacie je predkladanie dékazov az v odvolacom
konani minimalne staZzené (§ 205a O.s.p.). Odvolaci sud pripomina niekolkonasobné odroCovanie
pojednavani na prvostupfiovom sude z dévodu prekazok na strane Zalovanej odvolatelky a nedostavila
sa ani na pojednavanie, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny.



Napriek tomuto faktu odvolaci sud vykonal navrhnuté dbkazy a dospel k zaveru, Ze ani tieto dokazy po
ich vyhodnoteni nemenia ni¢ na spravnosti rozsudku prvostupriového sudu.

Ponuku spochybriuje a vazne relativizuje skuto&nost, Ze ni¢ nebranilo Zalovanej tak zavazny dbkaz
predloZit pred prvostupfiovym sudom. Dal$ie spochybnenie vyplyva z faktu, Ze ti, ktori mali ponukovu
povinnost, resp. ich nastupcovia, nemaju Ziadnu vedomost o tomto liste. Naopak skér svojimi
vyjadreniami zrelativizovali argumenty odvolatelky. Zalovana B. R. poprela akukolvek komunikaciu s
manzelom pani F.. Zalovani s vynimkou Zalovanej odvolatelky pristupovali k veci, ako keby sa aZ v
sudnom konani dozvedali o podstate problému, a teda aj o ponukovej povinnosti.

Svedok M.. Z. C. nepotvrdil, Ze by sa aj takyto list dorudil do dispozi¢nej sféry manzelovi Zalobkyne.
Véazne spochybnenie vyplyva aj z toho, Ze obdobny postup nebol naplneny zo strany Zalovaného v 6.
rade, €o je najmenej nelogické, ak sa mala ponukova povinnost spornym listom naplnit’ zo strany A. R..
Dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti vyvolavaju zasadné pochybnosti o doveryhodnosti
predloZzenych dbkazov, ktoré by mali potvrdit splnenie ponukovej povinnosti.*

27. Nakoniec aj v prvom zruSujucom uzneseni v predmetnej pravnej veci odvolaci sud uznesenim
19C0/26/2018-91 zo dna 18.12.2018 okrem iného uviedol, Ze cit.: ,Ani odvolaciemu sudu sa nejavi, Ze
by existovali také nové skutoCnosti, rozhodnutia &i dékazy, ktoré maju viastnost' privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci (perfektné splnenie ponukovej povinnosti voci vietkym opravnenym osobam) a teda
sa javi, Ze podmienky na obnovu procesu nie su splnené.“ Odvolaci sud vSak nechal priestor vetkym
(aj novym) u€astnikom na vyjadrenie.

28. Tvrdenie Zalobkyne, Ze aZ teraz po takomto ¢ase od rozhodnutia nasli v starych dokumentoch
ponukovy list neobstoji, pretoze tento bol uz posudzovany v povodnom konani odvolacim sudom.
Rovnako neobstoji ani skutoénost, Ze aZ teraz bola najdena doru€enka, ktora ma preukazovat osobné
dorucenie pre pana F. a ktoré je podla Zalobkyne novym d6kazom (doru¢enka k ponukovému listu).

29. Odvolaci sud udava, Ze ponukovy list bol predlozeny uz v pévodnom konani k odvolaciemu
pojednavaniu dia 13.6.2013, avSak bez doru€enky. Znamena to, Ze ak mali dedicia k dispozicii po A. R.
~ponukovy list*, tak mali k dispozicii aj doru¢enku, ktora sa podla zauzivanych zvyklosti logicky odklada
spolu s doru¢ovanou pisomnostou. Zalobkyria teda mala moznost pouZzit tento dékaz v pévodnom
konani, ¢o v8ak neurobila s tvrdenim, Ze doru€enku, ako aj samotny ponukovy list nasla az teraz v
starych dokumentoch. Uvedené jej tvrdenia neobstoja, tak ako to spravne uviedol uz sud prvej instancie.

30. Spravne su zavery sudu prvej instancie aj v suvislosti s konstatovanim, Zze Zalobkyfia nepreukazala
a nepredlozZila Ziaden dbkaz o tom, Ze obsahom tejto doruenky bol prave ponukovy list na odkupenie
nehnutelnosti.

31. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie sa désledne a komplexne vyporiadal so vSetkymi
skuto€nostami, ktoré boli relevantné pre posudenie navrhu na obnovu konania. Preto akékolvek dalSie
zavery odvolacieho sudu by boli uz len duplicitné vo vztahu k zaverom, ktoré uviedol sud prvej indtancie
v odévodneni napadnutého uznesenia.

32. Odvolaci sud navy$e poznamenava, Ze indtitut obnovy konania vo svojej podstate nepredstavuje
nekonecnu moznost obnovovat’ a sanovat neunesenie dékazného bremena v pdvodnom konani a tym
zbavenie sa zodpovednosti za jeho vysledok. Ak Zalobkyra nepreukazala objektivne nemoznost bez
akychkolvek pochybnosti uplatnit dokazy, ktoré su podfa jej nazoru dbvodom povolenia obnovy konania,
tak tym v&asnost podania Zaloby (subjektivna lehota 3 mesiace) zostala nepreukdzana a v tomto konani
Zalobkyna uspech otakavat neméze.

33. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost’ &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a
dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIlLUS 209/04) za
stavu nepreukdzania objektivnej nemoznosti uplatnenia oznaCenych dbkazov bez viny Zalobkyne so
stotoZnenim sa s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud sa dalSimi
odvolacimi namietkami nezaoberal.



34. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s osvojenim si jeho
dovodov ako vecne spravne potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

35. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.
Odvolaci sud, stotozriujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, aj tento vyrok postupom podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, ze zalovani 1/- 6/ boli Uspesni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobkyni ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

37. Rozhodnutie bolo prijaté Krajskym sudom v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



