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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Piano estate a. s., ICO: 53 248 261,
so sidlom Zavarska 10/H, 917 01 Trnava, prav. zast.: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.
r. 0., ICO: 50 217 020, so sidlom Sevéenkova 5, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, proti
povinnej: B. Z., G.. XX. XX. XXXX, E. K. M.U. XXXX/X, XXX XX A., o vymozenie nepefazného plnenia
a trov exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
18Ek/2196/2022 zo dna 02. 08. 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
18Ek/2196/2022 zo dfia 02. 08. 2022 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/2196/2022 zo dna 02. 08. 2022.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/2196/2022 zo dha 02. 08. 2022
vy$Sia sudna Uradni¢ka zamietla navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. a)
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).
Svoje rozhodnutie odévodnila skuto€nost'ou, Ze exekucia mbdze byt nariadena iba na zaklade titulu, ktory
je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej (R 58/1997). Vykonatelnost méa svoju materialnu a
formalnu stranku. Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady
vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost
exekuéného titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada
realnu existenciu opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacénu identifikaciu, a tiez presné
vymedzenie obsahu vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek
formalnej a hlavne materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekuény titul, ktory presne stanovuje
prava a povinnosti jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢o sa ma nutene uskutoénit
(Uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dria 22.06.2010). Sud je
teda toho nazoru, Ze exekuény titul je materialne vykonatelny len vtedy, ak na zaklade vykonatelného
rozhodnutia mozno bezpecéne identifikovat osobu opravneného a povinného podfa pojmovych znakov
zodpovedajucim pravnym normam. Preto je potrebné, aby uc€astnici konania v exeku¢nom titule boli
oznaceni presne. Nedostatok exeku¢éného titulu spocivajuci v jeho materialnej nevykonatelnosti je dévod
na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie pre rozpor exeku¢ného titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku podla § 53 ods. X pism. a) Exeku¢ného poriadku.

V zmysle § 48 ods. X pism. b) Exeku€ného poriadku navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat
aj oznacenie opravneného a povinného. Ak je u€astnikom konania fyzicka osoba, oznaluje sa
menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym
identifikaCnym udajom. Predpokladom pre vedenie exekucie na navrh opravneného je v zmysle daného



ustanovenia jeho jednoznacéné identifikacia, ktora je potrebna uz v zakladnom konani. V danej veci
nebolo preukazané, Ze povinna uvedena v exekulnych tituloch a v navrhu na vykonanie exekucie
s oznatenym menom, priezviskom, ddtumom narodenia a adresou trvalého pobytu existuje, teda z
hladiska procesného tak ide o subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu t. j. nema spbsobilost mat prava
a povinnosti a byt stranou v konani. V danej veci z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov bolo
zistené, Ze povinna osoba, tak ako je oznaena v navrhu na vykonanie exekucie ako aj v exekuénych
tituloch Jaroslava Vargova, nar. 05.06.195X, trvale bytom MurgaSova 2965/9, 926 01 Sered, neexistuje.
Vzhfadom na uvedené skutoénosti, vy8Sia sudna uradnicka pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie zistila rozpor navrhu na vykonanie exekucie a exekuénych titulov s Exekuénym poriadkom,
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 5X ods. X pism. a) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie
exekucie zamietla.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnic¢ky podal v zakonom stanovenej lehote opravneny staznost,
ktora odévodnil tym, Ze opravneny ako pravny nastupca Zalobcu z exekulnych titulov pri spisani
navrhu na vykonanie exekucie vychadzal z udajov obsiahnutych v exeku€nych tituloch. Vzhfadom
na rozhodnutie vy$Sej sudnej uradni¢ky o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie a to z dévodu
neexistencie povinnej osoby tak ako je tato oznaena v navrhu a exekuénych tituloch, sa opravneny
obratil na Register obyvatelov o oznamenie spravnych udajov ohfadom povinnej, resp. Zalovanej z
exekuénych titulov za ucelom jej spravnej identifikacie. Po doru€eni odpovede z Registra obyvatefov
ako aj oprave exekuénych titulov, opravneny bezodkladne dorudi exekuénému sudu opraveny navrh na
vykonanie exekucie ako aj opravené exekucné tituly v &asti povinnej (Zalovanej) tak, aby exekuény sud
navrhu opravneného na vykonanie exekucie vyhovel a exekuciu vykonal. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti, s poukazom na opravu navrhu na vykonanie exekucie a exekucnych titulov, opravneny
navrhuje, aby exeku€ny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zru$il a navrhu opravneného na
vykonanie exekucie vyhovel a v konani dalej pokracoval.

X. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 2X9 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 2X9 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 24X CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

10. Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia musi staznostny sud kon&tatovat’ jeho vecnu
spravnost, a teda Ze vy3Sia sudna uradniCka dostatoéne a spravne zistila skutkovy stav veci a z
takto zisteného skutkového stavu urobila aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatone
a presvedCivo oddvodnila. Staznostny sud tak poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2



Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotoZiuje s
doévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Zaroven, treba zd6raznit, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spifiat ogakavania a predstavy U&astnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného
sudu (1. US 4/94, 11. US X/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoZfiovat s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat' v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom u€astnik konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne
$tadia civilného procesu (IV. US X29/04, 1. US 106/05, Ill. US X2/07, IIl. US X02/09, Ill. US 75/2010).

11. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy3Sej sudnej uradni¢ky sud prvej indtancie nad ramec,
vychadzajuc z obsahu podanej staznosti, dopifia, Ze exeku&né konanie je navrhovym konanim, teda
konanim, ktoré nemo6ze exekuény sud zalat z uradnej povinnosti, ale za€ina sa vyluéne na navrh
podany opravnenym subjektom, a to diiom doru€enia navrhu na vykonanie exekucie exekué¢nému
sudu. Subjektom legitimovanym na podanie navrhu je osoba, ktorej exekuény titul priznava urcité
pravo, alebo je to osoba, na ktoru toto pravo po vydani exekuéného titulu bolo prevedené pravnym
ukonom alebo preslo na zaklade pravnej skuto&nosti, t.j. opravneny. Iba opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie (po uplynuti lehoty na dobrovolné splnenie povinnosti) a tymto navrhom aj
procesne disponovat (vratane jeho opravy). Navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat’ vsetky
zakonom pozadované nalezitosti. Pri oznageni opravneného a povinného, priamo Exekuény poriadok
v ustanoveni § 48 ods. X pism. b) bod 1. uvadza, Ze fyzicka osoba sa oznaduje menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom. Zo
znenia zakona vyplyva, Ze datum narodenia alebo iny identifikany Udaj fyzickej osoby je obligatérnou
néleZitostou navrhu na vykonanie exekucie (nie fakultativnou). Opravneny a povinny musia byt oznaceni
tak, aby neboli zamenitefni s inym subjektom, teda nielen menom a priezviskom (resp. nazvom), adresou
pobytu (resp. sidlom), ale aj ich individualnym identifikaénym znakom, ktorym je datum narodenia, rodné
gislo, pripadne iny identifikacny udaj, ICO a podobne.

12. Preskumanim exeku&ného spisu sud prvej inStancie zistil, Ze pokial ide o oznalenie povinnej v
navrhu na vykonanie exekucie, toto sice obsahovalo meno, priezvisko, bydlisko aj datum narodenia,
ktory bol dokonca zhodny s ddtumom narodenia v exekuénych tituloch, ale exekuény sud takuto fyzicku
osobu v registri obyvatefov SR, ani v inom registri, ktory mé k dispozicii, nenasiel. Pravny zaver vy33ej
sudnej uradnicky o tom, Ze v pripade povinnej ide o subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu, a teda
nema ani spésobilosti mat prava a povinnosti a byt stranou v konani, tak bol podla nazoru sudu prve;j
indtancie spravny.

1X. Pre uplnost sud prvej indtancie dopifia, Ze az dal$imi lustraciami nad ramec svojej povinnosti zistil,
Ze existuje osoba, o ktorej sa mozno domnievat, Ze mdze byt osobou, ktoru chcel opravneny oznadit v
navrhu ako povinnu osobu (rozdiel je v datume narodenia). Sud vSak nie je opravneny vykonat, a to ani
z uradnej moci, taky zasah do dispozi€ného prava opravneného, Ze zmeni udaj, ktory opravneny uviedol
v navrhu na vykonanie exekucie a ktory mozno vyhodnotit ako chybny, za na iny udaj, ktory je podla
exekuéného sudu spravny (iny ako je v navrhu na vykonanie exekucie, ale aj v samotnom exekuénom
titule). NavySe, uz vébec nie je exekuény sud opravneny zasahovat ani menit rozhodnutia inych sudov,
ktoré su exekucnymi titulmi, a to ani pokial ide o opravu zrejmych chyb a nespravnosti, ktoré sa v nich
mozu nachadzat. K uvedenému Gcelu sluzi opravné uznesenie k exekuénému titulu.

14. Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k
navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatefny exekucny titul, &i je tento z hfadisk zakotvenych
v prisluSnych pravnych predpisoch vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj materialnej a &i je
podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym titulom. Exekucny titul je materialne
vykonatelny len vtedy, ak na zdklade rozhodnutia mozno bezpeéne identifikovat osobu opravneného
a povinného. Je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze uz v konani, v ktorom je vydany exekucny
titul, sa v zmysle § 1XX ods. 1 CSP, fyzickd osoba v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou
trvalého bydliska alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom, teda rovnako



ako to vyZaduje v exekuénom konani ust. § 48 ods. X pism. b) bod 1. Exeku¢ného poriadku. Teda,
aj v zakladnom sudnom konani a aj v exeku€nom konani sa Zalovany resp. povinny, obligatorne (nie
fakultativne) oznacuje aj individualnym identifikaénym tdajom, ktorym je u fyzickej osoby prave datum
narodenia. V pripade, ak sud v zdkladnom konani zisti, Ze niektora z naleZitosti Zaloby chyba alebo je
uvedena nespravne, musi takuto vadu konania odstranit postupom v zmysle § 129 CSP a to aj pokiafl
ide o chybu v datume narodenia Zalovaného, resp. predovSetkym ak ide o takuto chybu, pretoZe prave
datum narodenia fyzickej osoby umoZiiuje jej nezamenitelnu a individualnu identifikaciu. Exekuény sud
nie je opravneny nijako zasahovat, ani menit rozhodnutia inych sudov a to ani pokial ide o opravu
zrejmych chyb a nespravnosti, ktoré sa v nich méZu nachadzat.

15. Ako uz sud uviedol, aj v exekuénom konani zakon pripusta moznost opravy zrejmych nespravnosti,
ale iba vo vztahu k navrhu na vykonanie exekucie, nie v8ak vo vztahu k samotnému exekuénému titulu.
Materialne predpoklady vykonatelnosti exeku&ného titulu vyjadruju obsahovu ur€itost exekuéného titulu,
podla ktorého sa exekucia vedie a to tak, aby prava, ale predovSetkym vynucované povinnosti, boli
vo vykonavanom exeku&nom titule uréené presnym a nepochybnym spésobom. Z exekuéného titulu
musi byt zrejmé, €o ma byt exekuciou vynutené. Primarnym ciefom exekuéného konania je totiz nuteny
vykon sudneho rozhodnutia voCi povinnej osobe, kedy identifikator tejto povinnej osoby, v podobe jej
datumu narodenia, je nevyhnutny na to, aby nielenZze nebolo mozné fyzicki osobu zamenit s inou
fyzickou osobou ale predovSetkym na to, aby bolo mozné dané rozhodnutie vodi tejto osobe vébec
nutene vykonat. Preto z hladiska materialnej vykonatelnosti, musi kazdy exekucny titul obsahovat
presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajlcu
povinnost’ na plnenie a presne stanovenu lehotu na plnenie (R 21/1981, s. 161, R 27/1984, s. 1X0,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE1X2/201X-X5 z 26.6.201X). Prave tieto nalezitosti
robia exekucny titul materialne vykonatelnym. Naopak rozhodnutie, ktoré tieto nalezitosti nema, nie je
rozhodnutim vykonatelnym a nemdze byt podkladom pre vykon exekucie. Nezamenitelna a individualna
identifikacia osoby povinného je teda nevyhnutna pre materialnu vykonatefnost rozhodnutia sudu zo
z&kladného sudneho konania, ako exekuéného titulu v Stadiu exekuéného konania. Preto, kedZe z
exekuéného titulu nie je zrejmé, komu bola uloZzena povinnost’ (také osoba pravne neexistuje), takyto
exekucny titul nie je materialne vykonatefny.

16. Pokial opravneny navrhoval vy€kat do ¢asu, kym mu bude doru€ena odpoved z registra obyvatelov
a vykonana oprava exekuénych titulov, uvedena poZiadavka nema oporu v zakonnej Uprave a zaroven
takéto predlZzovanie exekuéného konania by bolo v rozpore principmi hospodarnosti a efektivnosti
konania zakotvenymi v ¢&lanku 17 CSP. V tejto suvislosti tiez staznostny sud zdoraziiuje, Ze v
danom pripade toto rozhodnutie v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
18Ek/2196/2022 zo diia 02. 08. 2022 je procesnej povahy, a teda nezaklada prekazku rozhodnutej
veci. Opravnenému tak ni¢ nebrani v tom, aby navrh na vykonanie exekucie podal opatovne (po ziskani
opravného uznesenia) tak, aby predlozeny navrh uz zodpovedal ustanoveniam Exeku¢ného poriadku.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie staznost opravneného vyhodnotil ako neddvodnd,
ked ma za to, Ze nie je mozné viest exekuciu voli osobe, ktora neexistuje. Vzhladom na to, Ze
opravnenym predlozeny exekuény titul je materialne nevykonatelny a exekuciu mozno viest zdsadne
iba na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, ktory musi byt vykonatelny od za¢atia az do ukon&enia
exekuéného konania, sud staznost opravneného v celom rozsahu zamietol.

18. Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom exeku¢ného konania len opravneny (§
X5 ods. 1 Exeku€ného poriadku), sud prvej instancie preto o trovach konania o staznosti opravneného
rozhodol v zmysle § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia analdgie podfa ¢&l. 4 ods.
2 CSP tak, Ze opravneny, ktory nebol s podanou staznostou Uspesny, nemé narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



