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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v pravnej veci navrhovatela: K. pravne zastipena advokatom: JUDr. Miroslav
Hospodar, so sidlom Nam. Slobody 13, Michalovce proti odporcovi: M. pravne zastipeny advokatom:
JUDr. Jan Kizivat, so sidlom kpt. Nalepku &. 8, Michalovce, v konani o zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva za trvania manzelstva, takto

rozhodol:
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsi sud uznesenim zo dnia 30.5.2014 &.k. 16C/247/2012-91 konanie zastavil. Navrhovatelke
ulozil povinnost zaplatit odporcovi ndhradu trov konania v sume 491,17 EUR, za ,pravne zastupenie
advokatom*“ do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie o zastaveni konania sud oddvodnil podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. Navrhovatelka podala navrh
na zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) za trvania manzelstva podla §
148 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika (dalej len OZ), ktory vzala spat podanim zo dfia 30.5.2014, lebo
rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 28.1.2014, sp.zn. 12C/85/2013 bolo jej manzelstvo
s odporcom rozvedené ( rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.3.2014). Odporca suhlasil so
spatvzatim navrhu, ale Ziadal priznat nahradu trov konania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods.2, prva veta O.s.p., lebo k spatvzatiu navrhu a
zastaveniu konania doS$lo ale nie pre spravanie sa odporcu. Odporca zastavenie konania nezavinil.

Proti vyroku o povinnosti navrhovatelky zaplatit odporcovi trovy konania podala navrhovatelka v
z&konnej lehote odvolanie. Navrhla zmenit rozhodnutie a nepriznat U¢astnikom nahradu trov konania.
Uviedla, Ze je pravdou, Ze k zastaveniu konania doslo z dévodu spéatvzatia ndvrhu navrhovatelkou,
avSak k spatvzatiu doSlo na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze odpadol dévod konania, lebo k
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do$lo zo zakona skoér, a to pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva. V ¢ase podania navrhu na zruSenie BSM za trvania manzZelstva nemal ani jeden
z ucastnikov zaujem podat navrh na rozvod manzelstva. Situacia sa zmenila az potom, ked v tomto
konani (o zru8enie BSM pocas trvania manzelstva) sa zacalo vykonavat dokazovanie o existencii
finanénych prostriedkov patriacich do BSM, s ktorymi hospodaril vyluéne odporca. To bol dévod pre¢o
bol podany navrh na zruSenie BSM za trvania manzelstva. Odvolatelka poukazala na ¢asové suvislosti
v predmetnom spore, a to - navrh na zruSenie BSM pocas trvania manzelstva bol doru¢eny okresnému
sudu dna 3.10.2012,

- prvé pojednavanie bolo dfia 15.5.2013, na ktoré sa odporca nedostavil (na tomto pojednavani bola
vypocuta navrhovatelka a poukazala na finanéné transakcie odporcu od augusta 2009 a na tomto
pojednavani bolo nariadené dokazovanie dotazovanim Slovenskej sporitelne a.s., ohladne uctu),

- odporca napriek nesuhlasu a nezaujmu o rozvod manzelstva podal navrh na rozvod



manzelstva, ktory bol doru¢eny okresnému sudu dna 22.8.2013, t.j. 11 mesiacov po doru€eni navrhu na
zru$enie BSM za trvania manzelstva. Navrh na rozvod bol podany ucelovo. Prietahy v konani spdsobil
odporca nepredlozenim dokazov, ktoré mal k dispozicii. Otazku zavinenia navrhla odvolatelka skiumat’
so Sir8ich hladisk, a to z pohladu a spravania sa oboch u¢astnikov konania. Poukazala aj na rozhodnutia
Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 281/2011 a judikaturu v Zborniku IV strana 736.

Odporca v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatelky navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako
vecne spravne. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 49,49 €. Nevidi suvislost v
tom, &i on, resp. obaja ucastnici konania mali, alebo nemali zaujem podat navrh na rozvod manzelstva
v Case, kedy zo strany navrhovatelky doslo k podaniu navrhu na zruSenie BSM za trvania manzelstva.
TaktieZz povazuje za bezpredmetné tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze svojim konanim spoc€ivajucim v
nepredloZeni dokladov na zaklade vyzvy sidu malo déjst jeho zavinenim k ,predizeniu® konania. Vyslovil
nazor, Zze podanim navrhu na rozvod manzelstva vyluéne realizoval jemu (ako manzelovi) prislichajuce
pravo, priCom predmetny navrh bol podany z dévodov, Ze dané manzelstvo neplnilo svoju spolo&ensku
funkciu a odporca vzhfadom na okolnosti, za ktorych Zili obaja z u€astnikov konania, nemal zdujem
nadalej zotrvavat v tomto manzelskom zvazku. Odporca je toho nazoru, Ze k spatvzatiu navrhu zo
strany navrhovatelky nedoslo zavinenim odporcu, priCom k zastaveniu konania doSlo ukonom zo strany
navrhovatelky, pricom navrhovatefka Ziadnym spésobom nepreukazala zavinenie odporcu, vplyvom
ktorého by doSlo k spatvzatiu navrhu navrhovatelkou. Zaroven poukazal na to, Ze predmetom konania
nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, na zaklade ktorych by mal prislusny sud rozhodnut
podla § 150 ods. 1 O.s.p., ktoru skuto¢nost' v§ak odporca ponechal na zvazZenie sudu.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutom vyroku je potrebné zrusdit pre jeho nepreskiumatelnost. Nepreskumatelnost rozhodnutia
patri medzi vady konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoZze takymto postupom sudu je
ucastnikovi konania odnatd moznost konat' pred sudom, konkrétne realizacia jeho procesného prava
ucinne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je ddvodom zru$enia rozhodnutia podfa §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

V odvolani navrhovatefka uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pri zastaveni sporového konania (v danom pripade ide o také konanie) sa otazka nahrady trov konania
spravuje principom procesného zavinenia na zastaveni konania. Len vynimo&ne mdze sud v konani
(procesne) uspednému ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania. Obciansky sudny poriadok v § 150
ods. 1 O.s.p. priznava sudu moderacné pravo zmiernit dosledky (dopady) ustanoveni upravujucich
nahradu trov konania. Pokial su splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, mdze sud vynimocne
nepriznat ndhradu trov konania (procesne) UspeSnému Uc¢astnikovi konania, ktorému by inak priznal
ich nahradu celkom alebo s€asti. Predmetné ustanovenie tak v nadvaznosti na § 1 O.s.p. napomaha
zabezpecit' spravodlivi ochranu prav, ktoru aplikacia zasady zodpovednosti za zastavenie konania v
zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. vZdy ddsledne neumozniuje.



Ustanovenie § 150 O.s.p. umoziuje sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnut vynimocne
na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet’ tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo
uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spociva rozhodovanie o nahrade trov konania.

Uvaha stdu, & su spinené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat
z posudenia vsetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne
uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 O.s.p.. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat
tak, ze sudu umozniuje kedykolvek a bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat nahradu trov procesne uspednému uc€astnikovi konania. Vynimocnost aplikacie tohto
ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v odévodneni
rozhodnutia vzdy naleZite vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, ¢&i v tej - ktorej veci su tieto
dovody dané, musi sud prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery (treba zdéraznit, Ze
vSetkych) uc€astnikov konania a vziat’ do Uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale to, aky bude dopad aplikacie § 150 O.s.p. na (medziinym tieZ majetkové) pomery ucastnika
na opacnej procesnej strane.

Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia méze byt v urditej veci tiez to, za akych okolnosti bol
narok uplatneny na sude, aky bol postoj u€astnikov k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu
procesnych povinnosti u€astnika ob&ianskeho sudneho konania a pod..

Odvolaci sud poukéazal na to, Ze okresny sud neposudil dostatocne cely komplex okolnosti relevantnych
aj pre rozhodovanie o nahrade trov konania podfa § 150 ods. 1 O.s.p.. Okresny sud neskumal vec
zo v8etkych hfadisk, ktoré treba povaZovat' za relevantné (aj) v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.. Z tychto
dévodov, odvolaciemu sudu neostala ind moznost len zruSit uznesenie vo vyroku o trovach konania a
v zruSenom rozsahu vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Sud skumal teda &i u u€astnikov su dané dévody hodné osobitného zretela. Z predloZenych dokladov
zistil, Zze navrhovatelka pracuje od roku 2007 vo Velkej Britanii v spolo€nosti Y. s priemernym platom
960,- libier mesacne, byva vo Velkej Britanii, v meste Bilston v prenajatom rodinnom dome spolu so
synom. Mesacné vydavky ma: voda 46 lib., elektrina, plyn, teplo podla spotreby, domova dan 119 lib.,
TV licencia 12,12 lib., internet 26,50 lib. Nehnutefnosti nema Ziadne a ma prenajaté vozidlo C.. Ma ucty
v bankach s priemernym zostatkom na ucte k 15. diiu za poslednych 6 mesiacov 40 lib. a -450 lib.
Mé bankové uvery v Barclays Bank PLC 500,- lib. a v TESCO Bank 12.000,- lib. s mesacnou splatkou
208,- lib., cestovné do prace 100,- lib. mesacne, na lieky 2,83 lib. mesacne. Iné vydavky:- poistenie
osobného motorového vozidla 72,80 lib. mesacne, cestna dan 17,93 lib. mesacne, poistka banky 15,-
lib. mesaéne, zdravotné pripoistenie 7,99 lib., Zivotna 5,- lib. poplatky bank 35,- lib. Dalej navrhovatelka
uviedla, Ze dom uziva spolu so synom, ktory plati mesacne najomné vo vyske 550,- lib. a ona plati
vSetky prevadzkové naklady. Elektrina a plyn sa plati podfla spotreby cca 75,-lib. mesacne. V mesiaci
maj a oktdber navrhovatelka mala zvySené naklady na lieCenie (operacia ruk a karpalny tunel) a s
tym aj znizeny prijem poc€as praceneschopnosti. Opakovane uviedla, Ze svojho prava sa nedomahala
svojvolne a vynimocnost vidi v tom, v €ase podania Zaloby bol jej narok opravnene uplatneny na
sude, odporca v kone¢nom désledku priznal svojvolné zaobchadzanie s ich spolo€nym majetkom a
navrh na rozvod podal aZ potom, ako navrhovatelka poZiadala sud o vykonanie nakladania s pefaznymi
prostriedkami.

Z dokladov predlozenych odporcom sud zistil, Ze tento je zamestnany vo Velkej Britanii v obchodnej
spolo¢nosti E. s &istym prijmom 1.593,28 libier mesacne t.j. v prepoCte na€ 2.176,61 €. Byva byva
vo Velkej Britanii, v meste Birchills v podnajme. Mesacné vydavky ma: voda 12,84 lib., elektrina +
plyn 199,97 lib., najom 500 lib., miestna daf 53,50 lib., TV licencia 12,30 lib., vyvoz TKO 10,- lib.,
nehnutelnosti nema Ziadne a je vlastnikom vozidla Daewoo nubira, rok vyroby 1999. Peniaze v banke
nema Ziadne ani bankové Gvery. DalSie vydavky: cestovné do prace 51,50 lib. mesaéne, na lieky
(v pripade potreby) 30,- lib. mesacne, vyzivovacie povinnosti nema ziadne. Iné (mesacné) vydavky:
strava 350,- lib., hygienické potreby a ostatné vydavky 100,- lib., oSatenie, obuv 110,- lib., kredit na
mobil 40,- lib., nepravidelné vydavky 2x rocne velka Britania - Slovensko 110,- libier. Odporca taktiez
uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi vkladmi a Usporami v bankach (okrem sumy, na ktoru si narok uplatriuje
navrhovatelka v ramci vyporiadania BSM v konani sp. zn. 7C 209/2014, ktori zna¢nu €ast uz odporca
minul pre potreby zabezpedenia svojho nového byvania a dalSich vydavkov). Aj ked ma celkovy prijem
2.176,61 €, jeho vydavky su 2.008,02 € mesacne. Podla jeho nazoru jeho majetkové podstavenie nie je



lepSie ako u navrhovatelky a rozhodnutie sudu, ktory by s ohfadom na § 150 O.s.p. zmenil rozhodnutie
o povinnosti navrhovatelky uhradit odporcovi vzniknuté trovy, by malo na odporcu nepriaznivé nasledky.

O uvedenych prijmoch a vydavkoch predloZili u¢astnici konania aj listinné dékazy v anglickom jazyku.

Sud z takto zistenych skuto€nosti tykajucich sa pomerov u¢astnikov nezistil ddvody hodné osobitného
zretela ani na strane navrhovatelky ani na strane odporcu.

V pripade zastavenia konania sud rozhoduje o trovach konania v zmysle ust. § 146 Obcianskeho
sudneho poriadku.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny nahradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. uvadza pripady, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu
trov a ked' ani u€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide o pripady, ked neplati zadsada zodpovednosti
za vysledok konania.

Ak doSlo k zastaveniu konania, nema zasadne Ziadny z u€astnikov pravo na nahradu trov podla jeho
vysledku. Iba vynimo&ne mozno uloZit niektorému z tu&astnikov povinnost nahradit’ druhému u&astnikovi
trovy zastaveného konania.

Citované ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za zastavenie konania,
pricom otazka zavinenia sa hodnoti podfa procesného vysledku a zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska
z4sadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy konania odporcovi. Ak
v3ak navrh je podany dévodne a k jeho spatvzatiu doSlo pre spravanie sa odporcu, je povinny uhradit
trovy konania odporcu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrh navrhovatelky na zrusenie BSM poc€as trvania manzelstva bol podany
dria 3.10.2012 dévodne, kedZe v &ase podania Zaloby sa konanie o rozvod manzelstva na side neviedlo
a az nasledne dna 22.8.2013 podal odporca navrh na rozvod manzelstva. K spéatvzatiu doslo potom
¢o odpadol dévod konania, lebo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo zo zakona
skér, a to pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Zo spisu vyplyva, Ze prvé pojednavanie
sa uskutoCnilo drfia 15.5.2013, na ktoré sa odporca nedostavil (na tomto pojednévani bola vypocuta
navrhovatelka a poukazala na finanéné transakcie odporcu od augusta 2009 a na tomto pojednavani
bolo nariadené dokazovanie dotazovanim Slovenskej sporitelne a.s., ohladne uctu). Nasledne ked v
tomto konani za¢alo vykonavat dokazovanie o existencii finanénych prostriedkov patriacich do BSM, s
ktorymi hospodaril odporca (to bol dévod pre€o navrhovatelka podala navrh na zruSenie BSM za trvania
manzelstva na sud), odporca podal ndvrh na rozvod manzelstva. Za tejto situacie nie je mozné uzavriet,
Ze zastavenie konania zavinila vyluéne navrhovatelka a bolo v rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by
niektory z u€astnikov mal zna8at trovy konania druhého ucastnika. V tychto okolnostiach pripadu ako aj
v postoji odporcu sud vidi aj ddvody hodné osobitné zretela a vynimo&nost situacie, na ktoré prihliadol a
aj vzhladom na to nepriznal ani jednému z u¢astnikov nahradu trov konania, kedZe mal za to, Ze obaja
ugastnici rovnakou mierou zavinili zastavenie konanie.

KedZe obaja u€astnici procesne zavinili zastavenie konania rovnakou mierou, Ziaden z nich nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku (§ 146 ods.1 pism. ¢ O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 2. exemplaroch. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatefl
domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



