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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat v Bratislave (zn. XXXXXXX), proti zalovanému: D. A., nar. XX. Z. XXXX, bytom U. XXXX/X, C.
J., 0713,90 € s prisl., takto

rozhodol:

l. Zvaloba o zaplatenie 713,90 € s 9 % ro€nym Urokom z omeskania od 4. juna 2012 sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - Consumer Finance Holding, a.s., sa Zalobou do$lou tunajSiemu sudu 18. maja 2015
domahal voci Zalovanému zaplatenia sum uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, ze 6. decembra
2011 so Zalovanym uzavrel zmluvu €. XXXXXXXX, ktorou mu poskytol pézicku 800,78 €. Tu mal splacat
v 20 mesacnych splatkach po 37,11 €. V dbsledku neplnenia povinnosti Zalobca uver zosplatnil, no

Zalovany dlh neuhradil.

2. Pévodny Zalobca pocas konania postupil pohlfadavku na Zalobcu - spoloénost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., na zaklade ¢oho sud povolil zmenu u¢astnikov (uzn. &. k. 16 C 270/2015-25).

3. Zalovany sa k Zzalobe dorugenej do vlastnych rik 4. decembra 2015 nevyjadril.

4. PretoZe ide o drobny spor (istina max. 1.000 €, porov. § 200ea Obc¢ianskeho sudneho poriadku), sud
mimo pojednavania (§ 115a, § 122 ods. 1 O. s. p.) vykonal dokazovanie listinnymi, ddkazmi, a to: zmluva
o pozi¢ke (C. I. 2), vSeobecné obchodné podmienky (E. I. 4 a 5), podmienky k zmluve o pdzicke (€. I.
3), prehfad splatok a dhrad (€. I. 9), predZalobna upomienka (€. I. 6) s pripojenou obalkou (€. 1. 7 a 8),
zmluva o postupeni pohladavok (&. I. 21 az 23) a v spojeni so vieobecne znamymi, resp. nespornymi
skuto&nostami (§ 121, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

5. a) Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., bola spoloc':nost’ou: ktorej predmetom podnikania

v prerokuvanej veci nekona na ucely svojej podnikatel'skej €innosti.

b) Uvedena spolo&nost’ ako veritel a Zalovany ako diznik 6. decembra 2011 podpisali listinu oznadenu
ako ,Zmluva o péziCke - internetova® &. XXXXXXXXXX (€. I. 2). V &asti tejto listiny oznacenej ,Predmet
financovania pdZiCky“ su okrem iného vymedzené ,Cierna technika - Lenovo idealpad®, Kupna cena
vo vySke 727,89 €, Akontacia 145,58 €, ,Celkova suma PO&zicky“ 674,20 € (bez poistenia 655,20 €),



mesacna splatka 32,76 (s poistenim 33,71 €), pocet splatok 20, ro¢na urokova sadzba 14,71 %, kone¢na
splatnost’ ,8/2013% ro&na percentualna miera nakladov, ako aj priemerna roéna percentualna miera
nakladov, a na zaver ,P&Zi¢ka (finanéné plnenie)‘ v sume 582,31 €. V Casti zmluvy o p6zitke oznalene;j
.Klient“ je okrem iného obsiahnuté predtlaené ustanovenie tohto znenia: ,...prehlasujem, Ze som sa
pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej
ako VOP), ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich, sthlasim s nimi, nemam k nim
Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.... Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a
Sank&nym urokom prislichajucim Spolo&nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti platit' splatky
riadne a v€as, ako aj s tym, Ze Spolo€nost ma moznost' uétovat’ si kompenzaciu uslych vynosov. ...*
Tesne nad podpisom zmluvnych stran je umiestnené ich predtlatené vyhlasenie, v zmysle ktorého
,=Riadnym vyplnenim a podpisanim tejto Zmluvy vSetkymi stranami uzavrela Spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. s Klientom Zmluvu, ktorej neoddelitefnou su¢astou su Podmienky a V8eobecné
obchodné podmienky.*

¢) K zmluve o pdzZiCke su predloZzené ,VSeobecné obchodné podmienky” platné od 15. jula 2010 (&. 1.
4 a 5), ktoré obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:

,1. DEFINICIE A VYKLADOVE PRAVIDLA

1.1 Definicie...

Celkova suma P&zicky: znamena sucet vSetkych Splatok dohodnutych medzi Klientom a Spolo€nost'ou
v Zmluve....

Podmienky: znamena Specialne obchodné podmienky vydané Spolo¢nostou podfa § 273 Obchodného
zakonnika, vratane akychkolvek ich zmien doplneni a novécii....

Pbzi¢ka: znamena spotrebitel'sky Uver v Ciastke poskytnutej Klientovi Spolo€nostou....

2. UVODNE USTANOVENIA

...2.3 Tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy a tvoria jej neoddelitelnd sucast’ a uréuju €ast obsahu
Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené inak....

6. PODMIENKY SPLACANIA

...6.2 Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci....

6.4 Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doruéeni Sluzby, pokial
nie je dohodnuté inak....

12. SKONCENIE ZMLUVY

...12.2 Klient ako aj Spolo¢nost’ je opravnena Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu.
Uginky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skutognosti podla bodu 12.1 vyssie...

14. VSEOBECNE USTANOVENIA

...14.8 Zmluva obsahuje zmluvné typy:

(a) uverova zmluva podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch a podporne podla Obchodného zakonnika;
alalebo

(b) kipna zmluva podfa Obc¢ianskeho zakonnika.”

Dalsie gasti v§eobecnych obchodnych podmienok upravuji konanie a preukazovanie totoznosti stran,
spbsob prijatia navrhu zmluvy, zakladné prava a povinnosti, podmienky splacania, zabezpecenie,
RPMN, priradenie platieb a zapoditanie, uzatvorenie zmluvy na dialku, zodpovednost, poplatky, pokuty
a sankéné uroky, skon€enie zmluvy, doru€ovanie a vdeobecné ustanovenia.

d) Okrem vSeobecnych obchodnych podmienok su su€astou zmluvy aj ,Podmienky k Zmluve o
pbdzicke“ (€. I. 3), ktoré obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:

,1. DEFINICIE A VYKLADOVE PRAVIDLA

1.1 Definicie...

Akontacia: znamena Cast Kupnej ceny Tovaru zaplatenu Klientom ako kupujucim.

2. UVODNE USTANOVENIA...

2.2 Tieto Podmienky su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy a uréuju €ast obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve
nie je vyslovne uvedené inak. ...

3. PODMIENKY POSKYTNUTIA POZICKY

3.1 Spolo¢nost’ sa Zmluvou zavazuje zaplatit Kupnu cenu sprostredkovatefovi.

3.2 Spoloénost' zaplati Kupnu cenu Sprostredkovatelovi na ucet Sprostredkovatela uvedeny vo
fakture (doklade o predaji) Sprostredkovatefa znejucom na meno Klienta doruéenom Spolo€nosti
Sprostredkovatefom....”



Dalsie asti Podmienok k Zmluve o pdzi¢ke upravuji prava a povinnosti spolognosti a klienta pri dodani
a preberani tovaru, vrateni tovaru, zaruke, reklamaény poriadok a podmienky odkladu splatok.

d) Zalovany zaplatil spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., len akontaciu 145,58 € dna 6.
decembra 2012, Ziadne dalSie splatky v8ak nezaplatil (prehlad na €. I. 9). Vzhladom na to Consumer
Finance Holding, a.s., listom z 25. maja 2012 vyzvala Zalovaného na uhradu vSetkych splatok
jednorazovo v sume 687,68 € (€. I. 6). Tento list bol Zalovanému doru€ovany na adresu, na ktorej prebera
aj zasielky sudu, a bol mu uloZeny 31. maja 2012 (obalka na €. 1. 7 a 8).

e) Dna 1. juna 2015 uzavreli Consumer Finance Holding, a.s., ako postupca a Zalobca ako postupnik
zmluvu o postupeni pohladavok, podla ktorej postupca postupil Zalované pohfadavky na Zalobcu.

6. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).
Skutkové zistenia v bode 4 su v podstate len reprodukciou prisludnych listinnych ddkazov, resp. ich
Casti, voCi pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky, ako aj z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany
nespochybnil.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Zalobca sa domaha svojich narokov zo zmluvy zo 16. maja 2011, ktorej pravna kvalifikacia je
nejasna. Samotna zmluva je nazvana zmluvou o pdzicke. TaktieZ plnenie veritela je v zmluve, ako
aj vo vieobecnych obchodnych podmienkach oznalené ako ,PézZi¢ka“. Z ustanovenia ods. 3.1 a 3.2
podmienok k zmluve o p&zi¢ke pritom vyplyva, Ze ,P6zZi¢ka“ sa poskytne tym spésobom, Ze spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. uhradi za zalovaného kupnu cenu uréitého tovaru u predavajuceho.
Takéto prava kon$trukcia méze byt tak pdziCkou v zmysle Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ako
aj pbéziCkou v zmysle § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. (porov. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. Obdo V 47/2001, podobne napr. 4 Obdo 157/2004 alebo rozhodnutie ¢eského NajvysSieho sudu
sp. zn. 33 Cdo 3912/2010).

Podla nazoru sud tak treba pri vyklade zmluvy o pézZiCke medzi Consumer Finance Holding
a.s.postupovat podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika s prihliadnutim na pouZité jazykové vyrazy
(pbzicka) dospiet’ k zaveru, Ze tato zmluva je zmluvou o pézic¢ke v zmysle Obcianskeho zakonnika. Na
tom ni€ nemeni ani ustanovenie ods. 14.8 vSeobecnych obchodnych podmienok, kedZe toto ustanovenie
naopak odkazuje na ,zmluvny typ zmluvy o spotrebitelskom uvere®, ktory v naSom prave neexistuje.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je samostatnym zmluvnym typom, ale je spolo&nym oznacenim pre
rézne zmluvné typy, ktorych ekonomickou podstatou je Uverovanie spotrebitefa veritefom-podnikatelom
(napriklad aj formou dohody o splatkach ceny v rdmci uzavretej kipnej zmluvy alebo zmluvy o dielo,
porov. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézZickach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy). Citované ustanovenie vSeobecnych
obchodnych podmienok tak nemozno povazovat za ustanovenie, ktoré by jasne vymedzovalo pravny
charakter uzavretej zmluvy.

V neposlednom rade tu treba poukazat na § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni G&innom
ku driu uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého treba v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav vychadzat z vykladu, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Podla nazoru sudu je pre
spotrebitela priaznivejSie, aby sa vztah medzi nim a spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s.
posudzoval ako vztah obc&ianskopravny (zo zmluvy o pézi¢ke). Obchodnopravne vztahy su totiZ svojou
neformalnostou a predpokladom vy$3Sej diligencie zmluvnych stran - podnikatefov pre spotrebitefov
spravidla nevyhodnejSie. Za vSetky priklady mozno spomenut napriklad omnoho volnejSie podmienky

uznania zavazku podla Obchodného zakonnika (§ 323 a 409) v porovnani s Obgianskym zakonnikom.

8. Ustanovenie ods. 14.8 vSeobecnych obchodnych podmienok by sice bolo mozné povazovat za
dohodu o vofbe pdsobnosti Obchodného zdkonnika v zmysle § 262 Obchodného zakonnika. Podla
nazoru tunajSieho sudu ma vSak takato volba pre spotrebitefla - dlZznika za nasledok zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, kedZe sa fiou spotrebitel podriaduje pravnej
Uprave, ktora je svojou podstatou ,stavana“ na obchodnopravne vztahy predpokladajuce omnoho vacésie
skusenosti, opatrnost’ a bdelost zmluvnych stran. Vzhladom na to, Ze takato volba je obsiahnuta len vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré pojmovo nemdzu byt individualne vyjednané, ide o tzv.



neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob&.
zak. neplatna (porov. v tomto smere napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zn. 5 MCdo 5/2009).

9. Zmluva o pézicke z 9. decembra 2011 sa tak v tomto pripade spravuje Obc&ianskym zékonnikom,
nie Obchodnym zakonnikom. Z tejto zmluvy bol Zalovany (dIZnik) povinny splacat poskytnutd p&zicku
v dohodnutych splatkach s Grokom. Zalobca vSak Ziada splatenie celého zostatku istiny Gveru naraz s
urokom z omeskania od 4. juna 2012, teda v podstate tvrdi, Ze poc¢as trvania zmluvy doSlo k zosplatneniu
celého uveru.

Sucastou zmluvy sa na zaklade jednoznaé&ného vyhlasenia Zalovaného obsiahnutého v texte zmluvy
stali vSeobecné obchodné podmienky, ktorych pravdivost Zalovany v konani nespochybnil. Podla ods.
12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok bol veritel opravneny vypovedat zmluvu kedykolvek, k jej
zaniku vSak dochadza az v zmysle ods. 12.1, teda Uplnym splatenim. Z takto formulovaného ustanovenie
je teda zrejmé, Ze jeho cielom nie je vypoved zmluvy v pravom slova zmysle (teda v zmysle ukon&enia
zmluvy, porov. § 582 Ob¢. zak.), ale len privodenie okamZitej splatnosti vSetkych splatok, pri¢om samotna
zmluva zanikne az splnenim diznikovho dlhu. Podla nazoru sudu tak citované ustanovenie predstavuje
vlastne dohodu obdobnu tej, ktoru predpoklada § 565 Obc&. zak. Veritel teda mbze kedykolvek (bez
obmedzenia akymikolvek zmluvnymi predpokladmi) a bez akéhokolvek zmluvného ddvodu Ziadat
splatenie celého dihu kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu.

Podobnost s ustanovenim § 565 Ob¢. zak. a tym aj podobné posudzovanie pravnych désledkov takejto
dohody (pozri dalej) ma vyznam aj z hfadiska § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie
viaze vyuzitie prava podla § 565 Ob¢. zak. na urcité obmedzujuce podmienky. Ciefom tychto obmedzeni
je pritom ochrana spotrebitela pred okamzitymi nepriaznivymi nasledkami omeskania s platenim. Podla
nazoru sudu by takémuto ochrannému u&elu odporovalo, ak by veritel mohol dohodu podla § 565 Ob¢.
zak. nahradit pravom kedykolvek a bezdévodne zmluvu vypovedat. Takato vypoved by totiz privodila
presne tie nasledky, ktoré privodi uplatnenie prava podla § 565 Ob¢&. zak. a ktorym ma § 53 ods. 9
Ob¢. zak. branit. Teleologicky vyklad § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob¢. zak. potom vyzaduje, aby
aj dohoda v spotrebitelskej zmluve, podfa ktorej méze veritel kedykolvek privodit okamzitu splatnost
splatok spotrebitefského uveru (p6zicky), podliehala rovhakym obmedzeniam (§ 53 ods. 9 Ob¢. zak.)
ako dohoda v § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zaverom k ods. 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok treba uviest, Ze tak z prerokuvanej veci, ako
aj z inych obdobnych veci znamych sudu z uradnej €innosti vyplyva, Ze veritel vyuziva toto ustanovenie
na to, aby ziadal od diZnika okamzité splatenie pozicky prave pri omeskani so splatkami. Takyto postup
podla nazoru sudu dokazuje, Zze véla veritela pri vypracuvani vSeobecnych obchodnych podmienok
(konkrétne odseku 12.2) smerovala prave k tomu, aby tym bolo umoZnené okamzité zosplatnenie
omeskanych Gverov. Podla § 35 ods. 2 Ob¢. zak. tak treba toto ustanovenie vykladat predovdetkym
ako dohodu o moznosti Ziadat' splatenie v8etkych splatok kedykolvek, ale najma v pripade omeskania
s plnenim splatok, teda najma v pripadoch upravenych v § 565 Ob¢&. zak.

10. Podfa nazoru sudu vSak potom treba na takuto dohodu (ktora smeruje k rovnakému cielu ako dohoda
podla § 565 Ob¢. zak.) aplikovat' v8etky tie ustanovenia, ktoré sa aplikuju na dohodu podfa § 565 Obg&.
zak. Ide predovietkym o osobitnu Upravu premi€ania v tomto pripade. Preml&acia doba je podla § 101
Obgianskeho zakonnika trojroéna, pri¢om podla § 103 Ob&. zak. plynie v tomto pripade preml¢acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Ugelom ustanovenia § 103 Obg. zak. je branit tomu, aby veritel mohol otalat s vyuZitim prava podria
§ 565 Ob¢. zak. pri omeskani dlznika, resp. motivovat veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej
pohladavky. Preto premli&anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla §
565 Ob&. zak. veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Podla
nazoru sudu vSak tieto nasledky musia platit aj pre taki dohodu, aka je obsiahnuta v ods. 12.2
vSeobecnych obchodnych podmienok. Ak totiz tato dohoda rovnako umoziiuje veritelfovi kedykolvek
zosplatnit’ cely uver, potom sa musia rovnako aplikovat ustanovenia chraniace dlZznika pred moznou
snahou veritefa ,predlZzovat® premi€aciu dobu otalanim s vykonom tohto prava. Iny vyklad by viedol k
absurdnym zaverom: veritel, ktory sa s dlznikom dohodol len na dohode podfa § 565 Ob¢. zak., by
mal byt motivovany k skorému uplatneniu svojej pohladavky (hoci objektivne moze byt potrebny urcity
¢as na zistenie, €i su splnené podmienky § 565 Ob¢. zak.), no veritela, ktory sa dohodol na mozZnosti
vypovedania a zosplatnenia kedykolvek a ktory teda nemusi skimat splnenie Ziadnych podmienok, by
k takémuto skorému uplatfiovaniu motivovany nebol. Takyto vyklad nezodpoveda u&elu vyjadrenému v
§ 103 Ob¢. zak.



Na zaklade toho tak sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 103 Ob&. zak. treba aplikovat aj na
premlianie dlhu zosplatneného na zaklade opravnenia daného veritelovi v ods. 12.2 vSeobecnych
obchodnych podmienok v prerokuvanej veci.

11. V prerokivanej veci z ustanovenia ods. 6.2 vdeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze splatky
su zro¢né do 20. dia kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu potom vyplyva, Ze Zalovany
nezaplatila Ziadnu splatku, teda ani prvu splatnu 20. januara 2012, ani Ziadnu dalSiu splatku. Tato splatka
za januar 2012 je teda prvou splatkou, kvéli ktorej mohlo ddjst k zosplatneniu Uveru. V prerokuvanej
veci spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. cely dih zosplatnila listom z 25. maja 2012. Prejav
vble obsiahnuty v tomto liste podla zisteného skutkového stavu Zalovanému doSiel (dostal sa do jeho
dispozi¢nej sféry, kde mal mozZnost sa s nim oboznamit, v zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
31. maja 2012, kedy mu bol ulozeny na poste na adrese, na ktorej Zije a prebera aj sudne zasielky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. umoziiuje vykonat pravo zosplatnenia az po trojmesaénom omeskani
so splatenim niektorej splatky. Vzhladom na datum listu (25. maja 2012) tak k zosplatneniu mohlo déjst
v dosledku omeskania so splatkou splatnou 20. januara alebo 20. februara 2012, kedZe od ich splatnosti
do 25. méja 2012 uplynuli viac ako tri mesiace.

V zmysle uz citovaného § 103 Ob&. zak. v8ak plynie premi€acia doba celého zosplatneného dlhu nie
od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej
splatky, ktora zalozZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci islo o
splatku splatnu 20. januéara alebo 20. februara 2012, za€ala tymto dfiom plynat premi€acia doba pre
splatnost’ celého zvysku dihu Zzalovaného. Trojro¢na premi€acia doba zosplatneného zvysku dlhu tak
uplynula najneskér 20. januara alebo 20. februara 2012, priCom zmena v osobe veritefa (postupenie
pohfadavok na Zalobcu) nemala vplyv na plynutie premli€acej doby (§ 111 Ob&. zak.).

Na tento zadver nema nijaky vplyv to, Ze § 53 ods. 9 Ob&. zadk. umoZziuje uplatnit’ pravo podla § 565 Ob¢.
zak. az po trojmesacnom omeskani. PredovSetkym, v tejto asti je toto ustanovenie lex specialis k § 565
druhej vete Ob&. zak., podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky.
Ak totiz pri pdziCke splacanej mesaénymi splatkami musi uplynut trojmesa&né omeskanie s niektorou
splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto
spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podla § 565 Ob&. zak. To je vSak v rozpore s § 565
Ob&. zak., ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych podmienok).
Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Ob¢. zak. po uplynuti
trojmesaného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie
splatky. To v8ak - ako uz bolo uvedené - nema vplyv na plynutie preml€ania. Ustanovenim § 53 ods. 9
Ob¢. zak. sa totiz nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 Ob¢. zak., preto aj v pripade spotrebitelskych
zmlav plati, Ze premli€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie
Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. Kedze § 53 ods. 9 Ob¢. zak. umozfiuje predCasné
splatenie uplatnit az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou
.pre nesplnenie ktorej sa stane zro¢nym cely dlh“ v zmysle § 103 Ob¢&. zak. Preto od jej zro€nosti (a nie
az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

12. Preml€acia doba na splatenie zvysku dlhu veritela zo zmluvy zo 6. decembra 2011 so Zalovanym
tak uplynula najneskdr 20. februaru 2015. Narok na uroky z omeSkania ako akcesoricky narok
na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému preml€aniu ako zavazok hlavny.
Preml&anie istiny k 20. februaru 2015 tak malo za nasledok aj premli&acie naroku na uroky z omeskania.
Zaloba podana na sud 18. méja 2015 je tak podana po uplynuti preml&acej doby celej pozicky, ako aj
zodpovedajucich urokov z omeSkania. KedZe Zalovany je spotrebitefom v zmysle § 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z., musel sud v zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut
na preml¢anie prava aj bez - inak potrebnej (§ 100 ods. 1 tretia veta Ob&. zak.) - namietky zalovaného.
Preto bolo treba Zalobu zamietnut (vyrok I).

13. UZ len na zaver povazuje sud za potrebné upozornit na to, Ze v prerokuvanej veci neskumal, &i boli
naplnené v3etky predpoklady § 53 ods. 9 Ob&. zak. na zosplatnenie dlhu. Z obsahu tohto ustanovenia
totiz vyplyva, Ze jeho cielom je chranit spotrebitela, nie veritela. Preto podfa nazoru sudu neméze mat
nedodrzanie podmienok uplatnenia tohto ustanovenia za nasledok absolutnu neplatnost’ zosplatnenia,
na ktoru by mal sud hladiet z uradnej povinnosti, ale len namietku diZnika, Ze nenastala splatnost jeho
zavazku v sulade so zmluvou a so zakonom. Opacny postup by totiz paradoxne favorizoval veritela
prave z hfadiska plynutia premli&acej lehoty, kedZe neplatnost zosplatnenia by vlastne mala za nasledok,
Ze dlh by bol splatny podfa pévodne dohodnutych splatok, ktoré by sa vS§ak premiCiavali odo dfia svojej



zro€nosti. Veritel by tak v kone&nom dbsledku profitoval z vlastného protipravneho ukonu, €o je v rozpore
s elementarnymi pravnymi zdsadami obcianskeho prava. Preto podla nazoru sudu treba aj nasledky
poruSenia § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. posudzovat tak, aby to bolo na prospech spotrebitefovi, ktorého ma
toto ustanovenie chranit, nie veritelovi, ktorého chranit nema.

14. O trovach bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca si trovy uplatnil, no bol netispesny,
preto sud o jeho navrhu na ich priznania (§ 151 ods. 1 O. s. p.) rozhodol tak, Ze mu ich nepriznal.
Zalovany zasa ziadne trovy neziadal, takze tu nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie suidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



