Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/1/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715200044

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6715200044.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci zalobcu Urbariat obce Zvolenska Slatina pozemkové spologenstvo, so sidlom Skolska 419/15,
962 01 Zvolenska Slatina, ICO : 37 955 276, zast. advokatom JUDr. Lubomirom Ivanom, Advokatska
kancelaria so sidlom Zvolen, Dukelskych hrdinov 22, proti zalovanému Radoslavovi Streicherovi, ICO:
37767551, s miestom podnikania 10, 956 19 Krn¢a, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri,
s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, ICO : 36 861 375, o navrhu Zalobcu na vypratanie
pozemku a o vzgjomnom navrhu Zalovaného na ur€enie obsahu zmluvy o najme medzi Zalobcom a
Zalovanym, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vypratat pozemok vedeny Okresnym uradom Zvolen, katastralny
odbor, nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi Zvolenska Slatina, obec Zvolenska Slatina, okres Zvolen,
zapisany na LV ¢&. 2301, a to pozemok - parcela registra ,C* parc.¢. 2331/2 o vymere 28595 m2, lesné
pozemky, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vzajomny navrh zalovanéhosud zamieta.

O trovach konania rozhodne sud podla § 151 ods.3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 05.01.2015 domahal vogi Zalovanému vypratania pozemku nachadzajiceho
sa v k.U. Zvolenska Slatina, obec Zvolenska Slatina, okres Zvolen, zapisany na LV &. 2301, a to
parc. registra ,C* €.2331/2 o vymere 28595 m2 - lesné pozemky, vedeny katastralnym odborom
Okresného Uradu Zvolen, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pozemkovym
spologenstvom zdruzujucim viastnikom spolo€nych nehnutelnosti urbariatu a to okrem iného aj pozemku
vedeného katastralnym odborom Okresného uradu Zvolen, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi
Zvolenska Slatina, obec Zvolenska Slatina, okres Zvolen, zapisany na LV &. 2301, a to pozemok -
parcela registra ,C* parc.€. 2331/2 o vymere 28595 m2, lesné pozemky.

Zalovany bol opravneny pozemok uzivat na zaklade zmluvy o prenajme pozemkov, uzatvorenej
dfia 21.04.2005 a to do 31.12.2014, priCom napriek zaujmu Zalovaného o pokraCovanie najomnej
zmluvy mu bolo opakovane ozndmené, Ze nova najomna zmluva s nim uzatvorend nebude a bol
vyzvany na vypratanie pozemku a jeho odovzdanie diia 02.01.2015. Zalovany v8ak uZ pred ukon&enim
doby trvania najmu vyhlasil, Ze mieni pokraovat v tazbe aj v nasledujucom roku 2015. Ani po
ukon&eni doby trvania ngjomnej zmluvy, a to diha 02.01.2015 Zalovany svoje stanovisko nezmenil a
na pozemku Zalobcu su stale pracovné stroje Zalovaného, ako aj stavebny lomovy kamen vytaZzeny
Zalovanym. Na zaklade vys8ie uvedeného sa Zalobca domaha ochrany svojho vlastnickeho prava,



nakolko Zalovany uziva predmetny pozemok bez pravneho dévodu. Zalobca sa stigasne domahal aj
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zakazal Zzalovanému vykonavat bansku
¢innost' a Cinnost' banskym spdsobom na pozemku, ktorého vypratania sa domahal Zzalobou vo veci
samej. Uznesenim &.k. 7C/1/2015 - 119 zo dna 13.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 12C0/82/2015 - 195 zo dfa 11.05.2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakazal zalovanému vykonavat bansku €innost a €¢innost’ vykonavanu banskym spésobom na pozemku
vedenom katastralnym odborom Okresného uUradu Zvolen, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi
Zvolenska Slatina, okres Zvolen, zapisaného na LV ¢&. 2301 a to pozemku parc. registra ,,C*, parc. ¢.
2331/2 o vymere 28595 m2 - lesné pozemky a to tazbu nevyhradného nerastu - stavebného kamena
a to azZ do rozhodnutia sudu vo veci same;.

Zalovany s navrhom Zalobcu nesuhlasil a uviedol, Ze ma vydané Obvodnym banskym Gradom v Prievidzi
pod & 1437/2003 zo dha 15.08.2003 banské opravnenie, predmetom ktorého je dobyvanie loZisk
nevyhradenych nerastov na povrchu, vratane Upravy a zu$lachtovania nerastov, vykonavanych v
suvislosti s jej dobyvanim, zabezpe&ovanie a likvidacia lomov s vynimkou vyhladavania a prieskumu
loZisk nevyhradenych nerastov, v lomoch s ro¢nou tazbou niZzSou ako 500.000 ton. Toto banské
opravnenie ma nepretrzite az dodnes, pricom bolo menené len jednym rozhodnutim z 12.09.2008 v
Casti zodpovedného veduceho zamestnanca. S tymto banskym opravnenym suvisi aj Zivhostenské
opravnenie vydané dria 15.05.2002 Okresnym uradom Topol€any, odbor Zivhostenského podnikania
na vykon ohlasovacej Zivnosti: spracovanie prirodného kamefia. Zalovany dalej uviedol, Ze nakolko
Zalobca neuvaZzoval dobyvat' loZisko nevyhradeného nerastu sam, preto uzavrel so zalovanym
najomnu zmluvu, priCom tento si na svoje meno a svoje naklady vybavil ostatné doklady potrebné pre toto
dobyvanie loZiska. Tieto rozhodnutia zneli na dobu do 31.12.2010. Pred uplynutim tejto doby opakovane
zadal rokovat s navrhovatelom o moznosti predizit dobu dobyvania loZiska, pricom Zalobca dal potrebné
suhlasy k tomu, aby doba dobyvania mohla byt prediZzena aZ do 31.12.2020. Takto Zalobca udelil suhlas s
predizenim doby dogasného vynatia pozemku z pinenia funkcie lesov, s dobyvanim konkrétneho loZiska
nevyradeného nerastu zo strany Zalovaného, ako aj k rozhodnutiu o vyuZiti Gzemia. Nasledne na Ziadost
Zalovaného rozhodol Obvodny lesny urad vo Zvolene rozhodnutim zo dia 28.06.2010 ¢.A/2010/00249-3
o do¢asnom vyiati z plnenia funkcie lesov pozemok parc.&. 2331/2 v k.U. Zvolenska Slatina na dobu od
01.01.2011 do 31.12.2020. Obec Zvolenskéa Slatina rozhodnutim zo dfia 26.05.2011 6.SU731/2011-Su
rozhodla vyuziti Uzemia pre ulel: lozisko nevyhradeného nerastu - stavebného kameria na uvedenom
pozemku na dobu do 31.12.2020 a Obvodny bansky urad Banska Bystrica rozhodnutim zo dha
15.07.2011 €.158-2057/2011 povolil Zalovanému dobyvanie loziska nevyhradeného nerastu na vyssie
uvedenej parcele do 31.12.2019. Rozdiel jedného roka v tychto rozhodnutiach je z dévodu, Ze posledny
rok, t.j. 2020 by sa mala vykonat rekultivdcia. KedZe zmluva o prenajme pozemku s navrhovatelom
bola uzavreta na dobu urgitd do 31.12.2014, poziadal Zzalovany Zalobcu o prediZenie doby prenajmu
a zalobca listom z 08.06.2010 s tymto prediZzenim az do 31.12.2020 suhlasil. Zalovany ako reakciu
na toto vyjadrenie Zalobcu reagoval listom z 10.06.2010, v ktorom suhlasil s predizenim doby vyRatia
pozemku z plnenia funkcie lesov a tieZ s prediZzenim doby najmu pozemku do 31.12.2020. Zalobca po
celu dobu najmu, a to az do roku 2012, kedy sa u Zalobcu zmenilo zloZenie vyboru nemal Ziadne ndmietky
voCi prendjmu, priCom vySiel v Ustrety aj pri jednani a udelovani suhlasov potrebnych k tomu, aby si
mohol Zalovany vybavit doklady k prediZzeniu tazby do roku 2020. Zalovany dalej uviedol, Ze uvedené
vyjadrenie Zalobcu zo dfia 08.06.2010 povazuje za ponuku na uzavretie zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy o najme po uplynuti uvazovaného Casu, t.j. 31.12.2014 a list Zalovaného zo dfia 10.06.2010
povazuje za akcept tejto ponuky. Oba tieto navzgjom smerované jednostranné Ukony zaloZili podfa §
289 a nasl. Obchodného zakonnika Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o najme, ktorej obsahom bolo, Ze
po 31.12.2014 uzavru u€astnici spolu zmluvu o najme pozemku parc.¢. 2331/2, k.u. Zvolenska Slatina.
Uzavretie tejto zmluvy v8ak Zalobca odmietol uz 02.01.2015 pri osobnom rokovani na mieste samom,
pricom toto rokovanie sa skongilo vzajomnymi trestnymi oznameniami na policii. Zalovany sa preto
v zmysle ustanovenia § 290 ods.2 Obchodného zakonnika domaha vzajomnym navrhom, aby obsah
zmluvy o najme urcil sud.

Zalobca so vzajomnym navrhom Zalovaného nesuhlasil, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo
k uzatvoreniu platnej dohody o prediZzeni doby najmu, &ize o uzatvoreni zmluvy o buducej ndjomnej
zmluve. Uvedené oddvodnil tym, Ze zmluva o uzavreti buducej zmluvy vyZaduje v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika pisomnu formu, pricom Ing. Martin Pavlik, PhD., ktory list zo dfia 08.06.2010
podpisal nebol opravneny takuto zmluvu sam podpisat a to v zmysle zmluvy o zaloZeni spolo&enstva
ako aj s prihliadnutim na § 20 ods. 3 druha veta zakona &. 181/1995 Zb. o pozemkovych spologenstvach,



pricom predmetnym listom uzatvorenie zmluvy o buducej ndjomnej zmluvy ani nemienil, takze nemohlo
dojst k vykonaniu slobodného a vazneho pravneho ukonu. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobca predmetnym
listom len reagoval na navrh Zalovaného na prediZenie doby trvania najomnej zmluvy, priom otazku
prediZzenia doby najmu ponechalo na obdobie po skon&eni najmu. TieZz poukazal na samotné znenie
listu zo dria 08.06.2010, kde bola jasne vyjadrena podmienka v zneni : ,v pripade, Ze budu dodrziavané
pravidla stanovené v aktualne platnej Zmluve na prenajom pozemku zo dna 21.04.2005...% tato
podmienku vSak Zalovany ako vyplyva z jeho listu zo dfia 10.6.2010 bezvyhradne neprijal, kedZe suhlasil
iba so samotnym prediZenim aktuélne platnej najomnej zmluvy a tym, Ze bude uzatvorena po skon&eni
najomnej zmluvy, ale suhlas k uvedenej podmienke jednoznaéne absentuje. Zalovany sa v pripade
tvrdenej pisomnej zmluvy o buducej zmluve nemohol spoliehat nato, Ze tato by bola platna aj v pripade,
Ze ju nepodpise druhy &len vyboru urbariatu. Uviedol, Ze Zalobca suhlasil s prediZzenim doby povoleni,
ktoré Zalovany nutne potreboval k vykonavaniu svojej €innosti, priCom tieto potreboval v obdobi medzi
rokmi 2010 az 2014 a bolo na jeho rozhodnuti, Ze si tieto vybavil aj na ¢as dopredu. Nikdy vSak nebol
dany suhlas s predizenim doby platnosti ndjomnej zmluvy uzatvorenej s platnostou do 31.12.2014.
Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany nedodrziaval podmienky stanovené v predmetnej zmluvy, o dom
sved¢i aj jeho platobna disciplina, ale aj neopravneny zaber pozemku, kde doslo k zosuvu pody potom,
¢o bol dany porast neopravnene odlesneny a doposial neboli vykonané ulozené napravné opatrenia
aj napriek opakovanym vyzvam zo strany Zalobcu. Co sa tyka predloZenej zapisnice zo zasadnutia
vyboru urbariatu, tato povazuje za nedéveryhodnu, nakofko tato nebola novému vedeniu urbariatu nikym
odovzdana; v dokumentoch urbariatu sa nenachadza, nie je nikym autorizovand a uvadza sa v nej
tiez zjavna nespravnost, Ze sa rokovania vyboru urbariatu zu¢astnil aj Zalovany, pricom z vypovede
brata Zalovaného, ktory vykonaval Cinnosti tykajuce sa predmetného kameriolomu na pojednavani
nevyplynulo, Zeby na zasadnuti mal byt aj Zalovany alebo jeho brat, €o napokon netvrdil ani samotny
Zalovany.

Z vypisu z LV €.2301 pre okres Zvolen, obec Zvolenska Slatina, k.U. Zvolenska Slatina sud zistil,
Z2e pozemky parc.C. 2331/2 o vymere 28595 m2 - lesné pozemky su vo vlastnictve fyzickych osob
uvedenych v €asti B predmetného listu vlastnictva, priCom tieto pozemky tvoria spolo€nu nehnutelnost
Urbariatu obce Zvolenska Slatina, pozemkové spolo¢enstvo, Skolska 415/15, Zvolenska Slatina.

Zo Zmluvy o zaloZeni spolo€enstva s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov spolo&nej nehnutelnosti
v zmysle zékona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach zo diia 22.02.2014 sud zistil, Ze
vlastnici podielov spolo€nej nehnutelnosti, ktora je zapisana na LV 2301, parcela registra ,,C“ €. 2331/2 0
vymere 28595 m2 uzatvorili zmluvu, ktorou zaloZili podla ustanovenia § 4 ods. | tohto zakona pozemkové
spologenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti s pravnou subjektivitou. V zmysle Elanku VII.
predmetnej zmluvy bod 5. je ustanovené, Ze vybor zodpoveda za svoju €innost zhromazdeniu. Ak zo
zmluvy o spologenstve nevyplyva nie€o iné, za vybor kona navonok predseda spolo€enstva. Ak je na
pravny ukon, ktory robi vybor predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu a aspori jedného
dalSieho ¢lena vyboru.

Zo Zmluvy o prenajme pozemkov zo diia 21.04.2005 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanym, pri¢om predmetom tejto zmluvy bol prengjom pozemkov v k.u. Zvolenska Slatina - lokalita
Chabovec, a to Cast parcely €.2331/2 o vymere 3,3461 ha, druh pozemku - lesny pozemok, pricom v
zmysle €lanku Il. Zmluvy bola zmluva uzatvorena na dobu urcitl a to na obdobie 10 rokov do 31.12.2014.
Prenajimatel sa zarover v ¢lanku Il. tejto zmluvy zaviazal, Ze v pripade dobrych a korektnych obchodno-
partnerskych vztahov poas obdobia ndgjomného pomeru bude mat najomca prednost’ pri pripadnom
uzavreti nového zmluvného pomeru na dalSie dohodnuté obdobie.

Z pisomného stanoviska vyboru urbariatu (¢l. 100 spisu) sud zistil, Ze tymto stanoviskom oznamil Zalobca
Zalovanému, Ze jeho najomna zmluva kon¢&i 31.12.2014, priCom nova najomna zmluva so Zalovanym
nebude uzatvorena.

Oznamenim zo diia 08.12.2014 Zalobca oznamil Zzalovanému ukon&enie Zmluvy o prenajme pozemkov,
pricom ho v tomto liste vyzval na odovzdanie a prevzatie kamernolomu dha 02.01.2015.

Z rozhodnutia Obvodného Banského uradu v Banskej Bystrici zo dfia 17.12.2014 (&1.115 spisu) sud zistil,
Ze bolo vydané banské opravnenie pre Zalobcu ako pravnicku osobu.



Z rozhodnutia Obvodného banského uradu Banska Bystrica zo dfia 15.07.2011 sud zistil, Ze tymto
rozhodnutim bolo Zalovanému povolené dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu v lokalite Lom-Maly
Kor¢in na pozemku parcelné Cislo C-KN 2331/2, k.u. Zvolenska Slatina.

Z rozhodnutia Obce Zvolenska Slatina zo dria 26.05.2011 sud zistil, Ze Obcou Zvolenska Slatina,
spoloény obecny urad - odbor stavebnej spravy bolo vydané Uzemné rozhodnutie o vyuZiti Uzemia na
ucel - LozZisko nevyradeného nerastu - stavebného kamena na pozemku parc.€. 2331/2 v k.u. Zvolenska
Slatina.

Z listu zo dia 03.05.2010 oznadenym ako suhlas s predizenim doby dogasného vyhatia pozemku z
plnenia funkcii lesov sud zistil, Ze tymto listom urbariat obce Zvolenska Slatina, Pozemkové spoloenstvo
suhlasil s prediZzenim do¢asného vyfatia predmetného pozemku z plnenia funkcie lesov na dal$ich
10 rokov do 31.12.2020. Predmetny suhlas bol podpisany Ing. Martinom Pavlikom, Ph.D., predsedom
vyboru urbariatu.

Zo zivnostenského listu zo dria 15.05.2002 vydaného Okresnym uradom v Topol€anoch, odbor
Zivnostenského podnikania sud zistil, Ze tento Zivnostensky list je vydany pre podnikatefa Radoslav
Streicher, 956 19 Krn&a 10, podnikajucim pod obchodnym menom Radoslav Streicher, s miestom
podnikania 956 19 Krn&a 10, ICO: 37767551, a to na vykonavanie ohlasovacej Zivnosti - spracovanie
prirodného kamena so vznikom Zivnostenského opravnenia dfia 15.05.2002.

Z rozhodnutia Obvodného banského uUradu v Prievidzi zo dha 15.08.2003 sud zistil, ze bolo vydané
banské opravnenie pre fyzickl osobu Radoslav Streicher, nar. 21.09.1975, trvale bytom Krn¢a 10,
956 19 Krn€a, podnikajucim pod obchodnym menom Radoslav Streicher, Krnéa 10, 956 19 Krn¢a,
ICO: 37767551, a to na dobyvanie loZisk nevyhradenych nerastov na povrchu, vratane Gpravy a
zoSlachtovania nerastov vykonavanych v suvislosti s ich dobyvanim, zabezpec€ovanie likvidacie lomov
s vynimkou vyhladavania a prieskumu loZisk nevyhradenych nerastov v lomoch s roénou tazbou nizSou
ako 500.000 ton.

Z listu zo diia 08.06.2010 sud zistil, Ze tento bol oznageny ako ,PrediZzenie zmluvy o prenajme pozemku®
adresovany Zalovanému pod hlaviékou Urbariatu obce Zvolenska Slatina, Pozemkové spolo¢enstvo,
pricom obsahom tohto listu bolo oznamenie, Ze vybor Urbariatu obce Zvolenska Slatina pozemkové
spologenstvo suhlasi s prediZzenim doby vyfatia pozemku z pinenia funkcie lesov na parcele &. C-KN
€.2331/2, v k.u. Zvolenska Slatina, ktory je vo vlastnictve a obhospodarovani Urbariatu obce Zvolenska
Slatina pozemkové spologenstvo do 31.12.2020 za G&elom tazby kameniva firmou Streicher, ICO:
37767551 na tomto pozemku. V pripade, Ze budu dodrziavané pravidla stanovené v aktualne platnej
zmluve na prenajom pozemku zo dna 21.04.2005 Zalobca po ukon&eni platnosti existujucej zmluvy
uzatvori s firmou Streicher zmluvu na prenajom tohto pozemku do konca do¢asného vynatia pozemku
z plnenia funkcie lesa. List bol podpisany Ing. Martinom Pavlikom, PhD., predsedom vyboru urbariatu.

Z listu zo dila 10.06.2010 (&1.148 spisu) sud zistil, Ze predmetom tohto listu je sthlas s predizenim
zmluvy o prenajme pozemku. V tomto liste oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze suhlasi s prediZzenim doby
vyfatia pozemku z plnenia funkcie lesov a tieZ suhlasi z predizenim aktuélne platnej zmluvy na prenajom
pozemku na parcele C-KN ¢€.2331/2 na Uzemi Zvolenska Slatina zo dria 21.04.2005. Tiez suhlasi,
Ze po ukoné&eni najomnej zmluvy 31.12.2014 bude uzatvorena s organizéciou Streicher, ICO: 37767551
Zmluva na prengjom tohto pozemku do konca do¢asného vyfatia pozemku z plnenia funkcii lesa, t.j. do
31.12.2020. Na predmetnom liste je dalej oznadené pisanym: ,prevzal 11.06.2010% pri¢om je uvedeny
podpis predsedu vyboru urbariatu Ing. Martina Pavlika, PhD.

Z rozhodnutia Obvodného lesného uUradu vo Zvolene zo diia 28.06.2010 sud zistil, Zze tymto
rozhodnutim bol do€asne vynaty od 01.01.2011 do 31.12.2020 z plnenia funkcii lesov pozemok v
k.U. Zvolenska Slatina na parcele ¢. C-KN €.2331/2 na lesnom celku Zvolenska Slatina vo vlastnictve
a obhospodarovani fyzickych oséb zdruZzenych v Urbaridte obce Zvolenska Slatina, Pozemkové
spologenstvo, z dévodu vyuZitia Uzemia pre tazobné prace - tazbu stavebného kameria (nevyhradeného
nerastu - Andezit) o vymere 28 595 m2.

Z listu zo dfia 30.05.2011, ktory adresoval Zalobca Zalovanému a ktorého predmetom bolo prediZenie
doby na vykonavanie &innosti banskym spésobom sud zistil, Ze Zalobca sthlasil s prediZzenim doby na



vykondvanie ¢innosti banskym spdsobom v kameriolome Chabovec C-KN ¢&.2331/2, firmou Streicher
podla planov vyuzivania loziska do 31.12.2020. Predmetny list je podpisany predsedom vyboru urbariatu
Ing. Martinom Pavlikom, PhD.

Zo Zmluvy o zaloZeni urbarskeho spolo€enstva bez pravnej subjektivity vlastnikov podielov spolo¢nej
nehnutelnosti zo dna 26.01.1996 sud zistil, Ze vlastnici podielov spolo¢nej nehnutefnosti zapisanej v
pozemkovej knihe, k.U. Zvolenska Slatina, €. pozemkovej viozky PKV &€.251 uzavreli zmluvu o zaloZeni
spologenstva bez pravnej subjektivity vlastnikov podielov spoloénej nehnutefnosti. V zmysle ¢lanku VII.
tejto zmluvy bod 3. vybor za svoju ¢innost zodpoveda valnému zhromazdeniu. Za vybor kona navonok
predseda spoloCenstva, ktory je su€asne ¢lenom vyboru. Ak je na pravny ukon, ktory robi vybor,
potrebna pisomna forma, je potrebny podpis aspori dvoch &lenov vyboru. Vybor mdze delegovat na
svojho predsedu, pokladnika, alebo hospodara podpisové pravo na Ciastky nepresahujuce 5.000,- Sk.

Zo ,Zmluvy o zaloZeni urbarskeho pozemkového spoloCenstva s pravnou subjektivitou“ zo dna
07.02.2004 sud zistil, Zze vlastnici podielu spolo¢nej nehnutefnosti zapisanej v pozemkovej knihe
k.U. Zvolenska Slatina Cislo pozemkovej viozky PKV €.251 uzavreli Zmluvu o zaloZeni urbarskeho
pozemkového spoloCenstva s pravnou subjektivitou. V zmysle ¢lanku VII. bod 2 tejto zmluvy vybor
za svoju €innost zodpoveda valnému zhromazdeniu. Za vybor kona navonok predseda spolo¢enstva,
ktory je suCasne ¢lenom vyboru. Ak je na pravny ukon, ktory robi vybor potrebna pisomna forma, je
potrebny podpis asporn dvoch &lenov vyboru. Vybor méze delegovat na svojho predsedu, tajomnika,
alebo hospodara podpisové pravo na Ciastky nepresahujuce 5.000,- Sk.

Zo ,Zapisnice zo schbdze urbariatu Zvolenska Slatina pozemkové spolo¢enstvo zo dria 03.05.2010¢
ktoru predlozil sudu svedok Ing. Martin Pavlik, PhD. sud zistil, Ze tato zapisnicu spisal pan Orsag, pricom
tato zapisnica je bez jeho podpisu. V uvedenej zapisnici je uvedené, Ze pan Streicher osobne na schédzi
urbariatu poziadal o vynatie z hospodarenia terajSiu ¢ast kameriolomu na dalSie roky, pricom vybor po
prerokovani s predizenim zmluvy suhlasil.

Svedok Ing. Martin Pavlik, PhD. na pojedndvani uviedol, Ze v Ease uzatvarania zmluv medzi Zzalobcom a
Zalovanym bol predsedom vyboru urbariatu, pri€om urbariat uzavrel v roku 2005 so Zalovanym najomnu
zmluvu na tazbu v lokalite Chabovec. Niekedy v roku 2010, alebo v roku 2011 poZiadal Zalovany o
povolenie dalSej tazby, pricom aj Zalobcu poZiadal o prislusné vyjadrenia v otazke, ¢i bude uzatvorena
zmluva az do konca dalSieho obdobia. Svedok uviedol, Ze vybor sa touto otdzkou zaoberal a v tom
&ase suhlasil s tym, aby bola zmluva o najme prediZzena; teda ked sa skoné&i pédvodna zmluva, aby bola
uzatvorena so Zalovanym nova zmluva. Dalej uviedol, Ze dohoda tykajtica sa prediZzenia n&jmu nebola
jeho rozhodnutim, ale rozhodol o tom vybor urbariatu, teda rokovalo sa o tom a je to uvedené v zapisnici
z predmetného vyboru. Svedok dalej uviedol, Ze zapisnica zo dria 03.05.2010, kde sa toto prejednavalo
by mala byt aj v archive urbariatu, prifom zo zapisnice je zrejmé, Ze Ziadost Zalovaného tam bola a
tejto vyhoveli, priCom formulacia predmetnej zapisnice mozno nie je presna, nakolko ju nevyhotovoval
pravnik. Co sa tyka obsahu listu z 08.06.2010, tento podpisoval on, priGom obsah tohto listu zodpoveda
tomu, €o bolo prerokovavané na schddzi urbariatu. Svedok tiez potvrdil, Ze prevzal list Zalovaného
zo dna 10.06.2010, priCom tento by mal byt aj v archive urbariatu. Svedok dalej uviedol, Ze vetky
zavazné doklady podpisovali dvaja ¢lenovia vyboru urbariatu, hlavne, ¢o sa tykalo prevodu penazi,
nakolko to vyZadovala banka. TieZ podpisovali dvaja ¢lenovia vyboru urbariatu aj ostatné doklady, resp.
zmluvy, pokial to vyZzadovala druha strana alebo nejaky urad. Svedok dalej uviedol, Ze v kameriolome
doslo niekedy v roku 2010 k zosuvu pddy, kde toto sa rieSilo aj Obvodnym lesnym uradom, pri¢om
k zosuvu pddy nedosSlo z dévodu zasahu Zalovaného ale z dévodu neoakavaného zosuvu pédy z
dévodu pocasia. Svedok dalej uviedol, Ze zépisnice zo schédze urbariatu robil pan Orség, ktory az na
dal8ej schddzi urbariatu predmetnu zapisnicu doniesol, jednu si nechal svedok ako predseda urbariatu
a druha mala byt zaloZen4 v archive urbariatu. Dalej uviedol, Ze zapisnica, ktoru predklada sudu nebola
autorizovana z dévodu, Ze tato sluzi len pre jeho potrebu. DalSia podpisana by mala byt v archive
urbariatu.

Svedok doc. RNDr. Vladimir Bahyl, CSc. na pojednavani uviedol, Ze on zakladal urbariat spolu s panom
Cibulfom a panom Pieckom, ktori uz zomreli a vtedy mal podpisové pravo, o sa tykalo prevodov penazi
a tieZ podpisoval pracovné zmluvy. Iné dokumenty nepodpisoval, priom vtedajSi predseda p. Pavlik
mohol kfudne podpisat’ aj dokument tykajuci sa predizenia tazby, nakolko takychto dokumentov, ktoré
podpisoval sam bolo viac. Dalej uviedol, Ze na schddzi predstavenstva urbariatu nikto nevystupoval



proti panovi Streicherovi, vSetci boli s nim spokojni, nakofko prinasal urbariatu zna¢né peniaze. Svedok
dalej uviedol, Ze si presne nepamatd, ¢o sa kedy konkrétne prejednavalo, nakolko ohfadne Streichera
sa prejednavalo viackrat. Schédzi urbariatu v roku 2010 bolo mozno aj 12, nakolko kazdy mesiac bola
jedna schodza a teda na konkrétny datum, kedy sa v roku 2010 prejednavala otazka prediZzenia najmu
s panom Streicherom si uz nepamata. Svedok dalej uviedol, Ze robil zapisnice zo schédzi urbariatu od
zaciatku, a to do jedného zoSita, kde sa neda ni¢ menit, ani vkladat, avSak nasledne boli ndmietky zo
strany urbariatu, Ze toto nerobi dobre a zac¢al zapisnice pisat pan Orséag, a to niekedy v roku 2005. Tieto
zapisnice pan Orsag robil tak, Ze ich spisoval ru¢ne na papier po€as konania vyboru urbariatu a tieto
zapisnice potom prepisoval doma a na dalSej schddzi urbariatu zapisnicu z predchadzajucej schédze
urbariatu kazdému &lenovi odovzdal, takZe tato zostala kazdému Clenovi k dispozicii.

Svedok Milan Befio na pojednavani uviedol, Zze bol ¢lenom urbariatu eSte pred rokom 2012, pricom si
nepamata, ze by mala byt podpisovana zmluva s panom Streicherom do roku 2020. Uviedol, Ze pan
Streicher bol viackrat prizyvany na vybory urbariatu a to z viacerych dévodov, jednak z dévodu neplatenia
alebo z dévodu, Ze zabral urgitd &ast Uzemia, ktort nemal. Co sa tyka zapisnic zo schddzi urbariatu, tieto
boli robené dodato¢ne, a to po&as funkcie pana Pavlika, ktory ich robil s panom Bahylom. Tieto zapisnice
sa vzdy robili na necisto, pri€om na dalSom zasadnuti neboli poskytnuté ¢lenom vyboru urbariatu, len
niekedy pred koncom roku sa na podnet reviznej komisie tieto zapisnice urobili. Dalej uviedol, Ze pokial
sa neoverila spravnost’ zapisnice hned po konani tejto zapisnice, do tejto zapisnice je mozné vseli¢o
dopisat, takZe pokial aj nejaka zapisnica existuje, tato je doplnena, nie je pravdiva a je sfalSovana.
Dalej svedok uviedol, Ze si nepaméta, &i poziadal Zalovany o prediZenie doby najmu; paméta si len, Ze
poziadal o rozSirenie kamenolomu.

Svedok Pavol Orsag na pojednavani uviedol, Ze je podielnikom, ako aj &lenom vyboru urbariatu, pri¢om
¢lenom vyboru urbaritu bol aj v roku 2010. Svedok uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by sa niekedy v
roku 2010 na urbariate riesila otazka prediZenia najmu s odporcom alebo Zeby tuto otazku niekto navrhol
na rieSenie z &lenov urbariatu, nakofko zmluva so zalovanym bola platna do roku 2014 a teda nebol
dévod toto riesit v roku 2010. Dalej uviedol, Ze pan Streicher st. bol asi 2-krat na vybore a chcel rozirovat
tazbu v kamerolome a Ziadal urbar o vyhatie z lesného fondu. Svedok dalej uviedol, Ze nema vedomost,
dokedy malo trvat’ rozSirenie kamefiolomu, ani dokedy Ziadal odporca suhlasit’ s vyfatim pédy, resp. iné
suhlasy od prislusnych institucii. Svedok dalej uviedol, Ze robil zapisnice zo schbdzi urbariatu niekedy
od roku 2009-2010, ked predtym ich robil pan Bahyl. Tieto zapisoval rukou, nasledne toto doma prepisal
a dal zapisnicu predsedovi vyboru urbariatu. Inym ¢lenom vyboru urbariatu tuto zapisnicu neodovzdaval.
Dalsie zapisnice vyboru urbariatu si neponechaval, nakolko ich nijakym spdsobom nepotreboval, len ich
na poéitadi napisal, vytlagil a dalej ich uz nezachovaval. Dalej uviedol, Ze od roku 2012, kedy nastapil
ako predseda vyboru urbariatu pan Befio, zapisnicu ktoru spisuje odovzdava na protipodpis predsedovi
vyboru urbariatu, jednu si nechava a jeden exemplar zapisnice ide predsedovi dozornej rady vyboru.

Svedok Pavel Bahyl na pojednavani uviedol, Ze bol ¢lenom vyboru urbariatu aj v roku 2010-2011,
pri¢om sa nepaméta, Zeby sa v roku 2010 prejednavalo v urbariate ohladne prediZenia zmluvy s panom
Streicherom. Dalej uviedol, Ze nema vedomost, Ze by vybor urbariatu daval nejaké suhlasy prislusnym
intitucidm ohladne taZzby v danej lokalite, a to v roku 2010-2011, ani sa nepaméatd, Ze by sa nie€o
v tychto rokoch v urbari dialo ohladne pana Streichera. Co sa tyka spisovania zapisnic na schédzi
urbariatu, tieto robil doc. Bahyfl, nasledne po roku 2010 ich robil pan Orsag.

Svedok Ivan Brachna na pojednavani uviedol, Ze je predsedom dozornej rady urbariatu, priCom nim je
uz takmer 20 rokov. Svedok uviedol, Ze sa nezu&astrioval vSetkych rokovani vyboru urbariatu, nakofko
to nevyplyvalo z povinnosti dozornej rady. Co sa tyka schédzi, ktorych sa zG&astnil, m& vedomost o tom,
Ze vyboru bola doru¢end Ziadost pana Streichera, ale kedZe neboli splnené v8etky podmienky zmluvy
s tymto nesuhlasili. Toto sa dialo niekedy v obdobi roku 2015. Ci sa nie¢o rieSilo na vybore urbariatu v
roku 2010 ohladne zalovaného, na to si svedok nespominal.

Svedok Milan Chovanec na pojednavani uviedol, Ze je podielnikom, ako aj ¢lenom vyboru urbariatu,
pricom bol ¢lenom vyboru urbariatu aj za predchadzajuce volebné obdobie. Svedok dalej uviedol, Ze
nema vedomost o tom, Zeby sa niekedy v roku 2010 vo vybore prejednavala Ziadost Zalovaného o
prediZzenie najmu, ani nema vedomost o tom, Zeby sa riesilo nie¢o ohladne toho, Ze pan Pavlik moze
dat suhlas panovi Streicherovi. Tiez uviedol, Ze si nespomina, Zeby sa niekedy v roku 2010 na vybore



urbariatu riesila Ziadost Zzalovaného o predizenie doby tazby a tieiluviedol, Ze nema vedomost, Ze by
vybor daval nejaké suhlasy pre prislusné institucie tykajuce sa prediZzenia tazby v kameriolome.

Svedok Anton Streicher na pojednavani uviedol, je bratom Zalovaného a od roku 2005 podnikaju spolu.
Uviedol, Ze vybavoval aj zaleZitosti ohfadne veci tykajucich sa predmetného kamefiolomu. Svedok
uviedol, Ze najomnu zmluvu mal Zalovany podpisanu od roku 2005 do roku 2014, teda na 9 rokov a v
roku 2010 im skongila platnost povolenia na dobyvanie loZiska nerastu, teda vybavovali nové povolenie,
a to do roku 2020. Na zaklade toho potrebovali rozhodnutia urbariatu, pri€om suhlas urbariatu dostali
dria 08.06.2010 s podpisanim novej najomnej zmluvy po skon&eni platnosti povoleni na dobyvanie, teda
do roku 2020. Nasledne 10.06. Zalovany napisal, Ze suhlasi, Ze bude napisana nova zmluva za tych
istych obchodnych, ako aj podstatnych podmienok, ako bola vtedy aktualna a platna ndjomna zmluva.
Dalej svedok uviedol, Ze nebol pritomny na vybore, avéak mé zato, Ze predseda vyboru urbariatu mohol
dat suhlas len za tych podmienok, ze s tym suhlasil aj vybor. Svedok dalej uviedol, Ze €o sa tyka
prejednavania veci ohladne najomnej zmluvy nespomina si, zeby sa zu&astnil schédzi urbariatu.

Zo stanoviska k narueniu lesnej pddy zo dfia 06.12.2010 sud zistil, Ze list bol adresovany Zalovanému
zo strany Zalobcu, ktorym tomuto uloZil na z&klade vysledkov Setrenia Obvodného lesného uradu vo
Zvolene, aby Zalovany na naruSenu plochu navozil pédu do ktorej v jarnom obdobi roku 2011, najneskér
do 15.05.2011 zabezpedi vysadenie sadenic drevin, podla odporu¢ania odborného lesného hospodara
urbariatu, ¢im sa zabezpedi stabilizovanie naru$enej plochy, je technicka a biologicka rekultivacia.

Zo Ziadosti zo diia 04.04.2012 sud zistil, Zze tato bola adresovana zalovanému zo strany Zalobcu;
oznacena bola ako Ziadost' o navezenie zeminy na nezdkonné odkrytie plochy tazby kamena, pricom
z obsahu Ziadosti vyplyva, Ze na zdklade upozornenia obvodného lesného Uradu Ziadal Zalobca
Zalovaného o navezenie zeminy na nezakonnu €ast otvorenia tazby kamena a Ziadal Zalovaného o
pripravu uvedenej plochy pre vysadbu sadenic.

Z upozornenia zo dna 16.11.2012 sud zistil, ze toto bolo adresované zalobcom zalovanému, v ktorom
upozorneni Zalovaného upozorfiuje na neuhradené Styri faktury v celkovej sume 6355,01 Eur, priCom
Zalobca Zalovanému su€asne oznamuje, Ze nesuhlasi s rozSirenim kamernolomu tak, ako to Ziadal
Zalovany o cca 20 arov, priCom toto bolo prejednané na zasadnuti vyboru urbariatu 23.07.2012.

Z upozornenia zo dna 23.04.2014 sud zistil, Ze toto upozornenie bolo adresované Zalovanému zo strany
Zalobcu, pricom Zalovaného upozoriiuju na nepravidelnu platobnu disciplinu, ako aj na nevykonanie
opatreni v zmysle rozhodnutia Obvodného lesného uradu Zvolen zo diia 07.12.2010.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 676 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, najom sa skonci uplynutim doby, na ktord sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

Podla § 676 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak ndjomca uZiva veci aj po skoneni ngjmu a
prenajimatefl proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na side do 30
dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.

Podla § 289 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o uzavreti budicej zmluvy sa zavazuje jedna alebo
obe zmluvné strany uzavriet' v uréenej dobe budidcu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je uréeny aspon
vSeobecnym spbsobom.



Podla § 289 ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 290 ods. 1 Obchodného zakonnika, zaviazana strana je povinna uzavriet zmluvu bez
zbyto&ného odkladu po tom, €o ju na to vyzvala opravnena strana v sulade so zmluvou o uzavreti buducej
zmluvy.

Podla § 290 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zaviazana strana nesplni zavazok uzavriet zmluvu
podla odseku 1, méze opravnena strana pozadovat, aby obsah zmluvy ur€il sud alebo osoba uréena
v zmluve, alebo mdze poZzadovat nahradu Skody spbsobenej jej poruSenim zavazku uzavriet zmluvu.
Narok na nahradu skody popri ur€eni obsahu zmluvy méze opravnena strana pozadovat iba v pripade,
ked zaviazana strana neopravnene odmietla rokovat o uzavreti zmluvy.

Podla § 292 ods. 1 Obchodného zakonnika, obsah zmluvy sa ur¢i podla uéelu zrejme sledovaného
uzavretim buducej zmluvy, pri€om sa prihliadne na okolnosti, za ktorych sa dojednala zmluva o uzavreti
buducej zmluvy, ako aj na zasadu poctivého obchodného styku.

Podla § 292 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravo na ur€enie obsahu buducej zmluvy sudom alebo
osobou uréenou v zmluve a narok na nahradu Skody podfa § 290 ods. 2 sa premi€uju uplynutim jedného
roka odo dna, ked opravnend strana vyzvala zaviazanu stranu na uzavretie zmluvy podla § 290 ods. 1,
ak zmluva o uzavreti buduicej zmluvy neurcéuje int lehotu. Dojednana lehota vdak nesmie byt dihSia nez
premli€acia doba vyplyvajuca z § 391 a nasl. tohto zakona.

Podla § 292 ods. 3 Obchodného z&konnika, zavazok uzavriet budicu zmluvu zanika, ak opravnena
strana nevyzve zaviazanu stranu splnit tento zavazok v €ase uréenom v zmluve o uzavreti budicej
zmluvy.

Podla § 20 ods. 3 zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach v zneni do 31.04.2013, vybor
zodpovedd za svoju innost zhromazdeniu. Ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, za vybor kond navonok
predseda spoloCenstva, ktory je su€asne ¢lenom vyboru. Ak je vdak na pravny ukon, ktory robi vybor,
predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspori dvoch &lenov vyboru.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh Zalobcu na vypratanie pozemku je v
celom rozsahu dévodny. Zalobca je pozemkovym spologenstvom zdruzujdcim vlastnikov spolognych
nehnutelnosti urbariatu a to aj pozemku vedeného Okresnym udradom Zvolen, katastralny odbor,
nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi Zvolenska Slatina, obec Zvolenska Slatina, okres Zvolen,
zapisany na LV &. 2301, a to pozemok - parcela registra ,C* parc.C. 2331/2 o vymere 28595 m2,
lesné pozemky. Zalovany bol opravneny pozemok uZivat na zaklade zmluvy o prenajme pozemkov
uzatvorenej dna 21.04.2005 a to do 31.12.2014. Nakolko ani po ukon&eni trvania najomnej zmluvy
Zalovany neodovzdal Zalobcovi pozemok, sud mal sud preukdzané, Ze narok Zalobcu na sudnu ochranu
formou vypratania nehnutelnosti je dany, a preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny vypratat pozemok,
Specifikovany vo vyrokovej €asti rozhodnutia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakofko uZiva
predmetny pozemok t.€. bez pravneho dévodu.



Sud zaroven rozhodol o vzgjomnom navrhu Zalovaného a to tak, Ze vzajomny névrh Zalovaného na
uréenie obsahu zmluvy o najme medzi Zalobcom a zalovanym zamietol.

Zalovany svoj vzajomny navrh na uréenie obsahu zmluvy o najme odévodnil tym, Ze Zalobca listom z
08.06.2010 s predizenim doby najmu az do 31.12.2020 sthlasil. Nasledne Zalovany ako reakciu na toto
vyjadrenie Zalobcu reagoval listom z 10.06.2010, v ktorom suhlasil s prediZzenim doby vyfatia pozemku
z plnenia funkcie lesov a tieZ s prediZzenim doby najmu pozemku do 31.12.2020. Zalovany teda uvedené
vyjadrenie Zalobcu zo dfia 08.06.2010 povazuje za ponuku na uzavretie zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy o najme po uplynuti uvazovaného Casu, t.j. 31.12.2014 a list Zalovaného zo dfia 10.06.2010
povazuje za akcept tejto ponuky, priom oba tieto navzajom smerované jednostranné ukony mali zalozit
podfa § 289 a nasl. Obchodného zdkonnika Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o ngjme, ktorej obsahom
bolo, Ze po 31.12.2014 uzavru u€astnici spolu zmluvu o najme pozemku parc.¢. 2331/2, k.U. Zvolenska
Slatina.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze list zo dfia 08.06.2010 bol oznaeny ako
,Predizenie zmluvy o prenajme pozemku* adresovany Zalovanému pod hlavitkou Urbariatu obce
Zvolenska Slatina, Pozemkové spolo€enstvo, pricom obsahom tohto listu bolo oznamenie, Ze vybor
Urbariatu obce Zvolenska Slatina pozemkové spologenstvo suhlasi s predizenim doby vyfiatia pozemku
z plnenia funkcie lesov na parcele €. C-KN €.2331/2, v k.0. Zvolenska Slatina, ktory je vo vlastnictve a
obhospodarovani Urbariatu obce Zvolenska Slatina pozemkové spolo¢enstvo do 31.12.2020 za ucelom
tazby kameniva firmou Streicher, ICO: 37767551 na tomto pozemku. V pripade, Ze budu dodrziavané
pravidla stanovené v aktualne platnej zmluve na prenajom pozemku zo dfia 21.04.2005 Zalobca po
ukonéeni platnosti existujucej zmluvy uzatvori s firmou Streicher zmluvu na prenajom tohto pozemku do
konca do€asného vyfatia pozemku z plnenia funkcie lesa. List bol podpisany Ing. Martinom Pavlikom,
PhD., predsedom vyboru urbariatu.

Z listu zo diia 10.06.2010 (&.148 spisu) sud zistil, Ze predmetom tohto listu je suhlas s prediZzenim
zmluvy o prenajme pozemku. V tomto liste oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze suhlasi s prediZzenim doby
vyfatia pozemku z plnenia funkcie lesov a tieZ suhlasi z predizenim aktuélne platnej zmluvy na prenajom
pozemku na parcele C-KN ¢€.2331/2 na Uzemi Zvolenska Slatina zo dria 21.04.2005. Tiez suhlasi,
Ze po ukoné&eni najomnej zmluvy 31.12.2014 bude uzatvorena s organizaciou Streicher, ICO: 37767551
Zmluva na prengjom tohto pozemku do konca do¢asného vyfatia pozemku z plnenia funkcii lesa, t.j. do
31.12.2020. Na predmetnom liste je dalej oznadené pisanym: ,prevzal 11.06.2010% pri¢om je uvedeny
podpis predsedu vyboru urbariatu Ing. Martina Pavlika, PhD. Z predmetného listu zo diia 08.06.2010 je
zrejmé, Ze tento bol podpisany len jednou osobou - Ing. Martinom Pavlikom, PhD., predsedom vyboru
urbariatu. Vychadzajuc z kogentného ustanovenia § 289 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva
o uzavreti buducej zmluvy vyZaduje pre platnost pisomnu formu. Podla § 20 ods. 3 zédkona €. 181/1995
Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach (v zneni platnom v €ase podpisania listu zo dfia 08.06.2010),
vybor zodpoveda za svoju €innost zhromazdeniu. Ak zo stanov nevyplyva nie€o iné, za vybor kona
navonok predseda spoloCenstva, ktory je su€asne ¢lenom vyboru. Ak je viak na pravny ukon, ktory robi
vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspori dvoch ¢lenov vyboru. Z obsahu ,zmluvy o
zalozeni urbarskeho pozemkového spologenstva s pravnou subjektivitou® zo drfia 07.02.2004 sud zistil,
Ze vlastnici podielu spolo¢nej nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej knihe k.U. Zvolenska Slatina &islo
pozemkovej vlozky PKV €.251 uzavreli Zmluvu o zaloZeni urbarskeho pozemkového spoloCenstva s
pravnou subjektivitou. V zmysle ¢lanku VII. bod 2 tejto zmluvy vybor za svoju €innost' zodpoveda valnému
zhromazdeniu. Za vybor kona navonok predseda spoloCenstva, ktory je su€asne ¢lenom vyboru. Ak
je na pravny ukon, ktory robi vybor potrebna pisomna forma, je potrebny podpis aspofi dvoch &lenov
vyboru. Vybor mbze delegovat na svojho predsedu, tajomnika, alebo hospodara podpisové pravo na
Ciastky nepresahujuce 5.000,- Sk.

Prvym predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh na uzavretie zmluvy
ako jednostranny pravny ukon musi spifiat’ tieto zakonné znaky : 1. Prejav véle musi smerovat k
uzavretiu zmluvy. Z tohto dévodu nemozno povazovat za perfektny navrh na uzavretie zmluvy (oferta),
pokial nie je vyslovny a urobeny s vaznym umyslom uzavriet zmluvu (napr. zaslanie ponukového listu, v
ktorom je naznacena moznost uzavriet zmluvu, avSak az za neskor konkretizovanych podmienok, ktoré
nie su v ponuke, spravidla nemozno povazovat za perfektny navrh). 2. Navrh musi byt adresny, t.j.musi
byt ur€eny jednej alebo viacerym konkrétnym osobam s ponukou na konsens (na ucast na zmluve).



3. Navrh musi byt urdity, t.j. obsah tohto konsensu musia tvorit aspon podstatné obsahové naleZitosti
zmluvy. 4. Z prejavu vble navrhovatela musi byt zrejmé, Zze hodla byt navrhom (ofertou) viazany v
pripade jeho prijatia.

Z obsahu listu zo dila 08.06.2010, oznageného ako ,PrediZenie zmluvy o prenajme pozemku®, ktory
bol adresovany Zalovanému pod hlavi¢kou Urbariatu obce Zvolenska Slatina, Pozemkové spolo&enstvo
vyplyva, Ze jeho obsahom bolo okrem oznamenia, Ze Zalobca suhlasi s predizenim doby vyRatia
pozemku z plnenia funkcie lesov do 31.12.2020 za ucelom tazby kameniva firmou Streicher na tomto
pozemku aj oznamenie Zalobcu, Zze v pripade, Ze budu dodrziavané pravidla stanovené v aktualne platne;j
zmluve na prenajom pozemku zo dna 21.04.2005 Zalobca po ukon&eni platnosti existujucej zmluvy
uzatvori s firmou Streicher zmluvu na prenajom tohto pozemku do konca do¢asného vynatia pozemku
z plnenia funkcie lesa. List bol podpisany Ing. Martinom Pavlikom, PhD., predsedom vyboru urbariatu.

Pre platnost zmluvy o budicej zmluve v zmysle § 289 ods. 2 Obchodného zakonnika je potrebna
pisomna forma. Pre platnost pisomne urobeného pravneho ukonu sa vyZaduje, aby tento ukon bol
podpisany konajucou osobou.

Podla § 20 ods. 3 zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach ako aj v zmysle zmluvy
o zaloZeni urbarskeho pozemkového spologenstva s pravnou subjektivitou zo diia 07.02.2004 bol na
podpis zmluvy o buducej zmluve, resp. navrhu na uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve potrebny podpis
aspor dvoch €&lenov vyboru, ked je zrejmé (medzi u€astnikmi to ani nebolo sporné), Ze v liste zo dna
08.06.2010, ktory mal predstavovat navrh na uzavretie zmluvy o buducej najomnej zmluve bol len podpis
Ing. Martina Pavlika, PhD., vtedajSieho predsedu vyboru urbariatu.

To znamend, Ze Zalobca mohol konat iba spdsobom uréenym v zmluve o zaloZeni urbarskeho
pozemkového spoloCenstva. Spésob konania znamena ur€enie, ako kolektivny organ, ktory je tvoreny
niekolkymi &lenmi, prejavuje vOlu navonok vo vztahu k tretim osobam. Spbésob konania v mene
vyboru urbariatu je upraveny v § 20 ods. 3 zdkona ¢&. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach.
Nedodrzanie spOsobu konania v mene urbariatu vedie k neplatnosti pravneho ukonu, pretoZze véla
pravnickej osoby navonok vo i tretim osobam nebola prejavena zakonom predpokladanym spésobom,
t.j. uréenym spdsobom konania v mene vyboru urbariatu.

V danom pripade potom nebol dodrzany uréeny spdsob konania v mene Zalobcu, preto je takyto pravny
ukon absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ, nakolko nebola dodrzana pisomna forma
pravneho ukonu, ktora predpoklada uvedené zdkonné ustanovenie. Navrh na uzatvorenie zmluvy o
buducej najomnej zmluve ako pravny ukon postihnuty absolutnou neplatnostou nema za néasledok
vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti, ktoré zakon s takymto ukonom (ak je platny) spaja.
Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi od podiatku voci kazdému.
Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny zaujem, mbzZe sa jej bez asového obmedzenia dovolavat
sudnou i mimosudnou cestou, toto pravo sa nepremiCuje ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu
pravne nasledky nenastanu. Sud musi na takuto neplatnost prihliadat a musi vyvodzovat' z absolutne;j
neplatnosti désledky aj bez navrhu, z Uradnej povinnosti. Pokial Zalovany namietal, Ze neplatnost' v
tomto pripade spdsobil Zalobca, je potrebné poukazat na to, Ze dbsledky absolutnej neplatnosti zmluvy
nezdvisia od toho, kto tuto neplatnost zavinil, a preto nebol dévodny odkaz na ust. § 267 ods. 1
Obchodného zakonnika. KedZe Obchodny zakonnik v Ill. Easti nema upravu tykajucu sa absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu, pouZije sa ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze Obdiansky
zakonnik je urujucim sukromnopravnym predpisom, voci ktorému vystupuje Obchodny zakonnik ako
lex specialis.

Sud tieZ v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pokial aj svedok Ing. Martin Pavlik, PhD. vo svojej
vypovedi uvadzal, Ze otazka predizenia zmluvy o najme, resp. uzavretie novej najomnej zmluvy so
Zalovanym bola prerokovana na schddzi vyboru urbariatu, teda list zo dfa 08.06.2015 vychadzal z
tej skutoCnosti, ze tato zalezitost’ bola prerokovana na schédzi vyboru urbariatu a teda jednalo sa o
kolektivne rozhodnutie, na zaklade ktorého rozhodnutia on ako predseda vyboru urbariatu nasledne
Zalovanému v liste oznamil ochotu zo strany urbariatu uzavriet' v buducnosti so Zalovanym najomnu
zmluvu, tato skuto€nost bola nasledne spochybnena vypovedami ostatnych svedkov, ktori popreli, Ze by
sa tato otazka na schodzi vyboru urbariatu riesila. Co sa tyka samotnej zapisnice z vyboru urbariatu zo
dria 03.05.2010, ktora bola predloZzena zo strany svedka Ing. Martina Pavlika, PhD. a ktorej obsah ako



i jej samotnu existenciu spochybnil na pojednavani su€asny predseda vyboru urbariatu Jan Berio, tuto
sud nepovazuje za déveryhodnu, nakolko sa jedna o zapisnicu, ktora nie je podpisana osobou, ktora
ju spisala, ani samotnym predsedom urbariatu. V neposlednom rade obsah tejto zapisnice vo svojej
vypovedi spochybnil aj svedok Milan Befio, pri€¢om ani ostatni svedkovia a to Pavol Orsag, ktory mal aj
predmetnu zapisnicu spisovat’ ani svedkovia Pavol Bahyl, lvan Brachna, Milan Chovanec si nespominali,
Ze by sa otazka prediZenia, resp. uzavretia novej najomnej zmluvy so Zalovanym na schédzi urbariatu
rieSila. Uvedenu zapisnicu nie je mozné povazZovat za déveryhodnu aj z dévodu, Ze z obsahu zapisnice
vyplyva, Ze sa jej zu€astnil aj p. Streicher, pri¢om Zalovany ani jeho brat - p. Anton Streicher vo svojej
vypovedi neuvadzali, Ze by sa nejakej schbdze urbariatu zaastnili.

Zmluva o uzavreti buducej zmluvy musi obsahovat zavazok aspof jednej zmluvnej strany uzavriet
buducu zmluvu, pri€¢om v zmluve si musia zmluvné strany dohodnut’ v akej lehote (do kedy) bude zmluva
uzavreta. Zakon dalej vyZaduje, aby predmet plnenia buducej zmluvy bol uréeny aspor veobecnym
spbsobom. V zmluve o uzavreti buducej zmluvy mdze prevziat zavézok na uzavretie buducej zmluvy
jedna alebo obidve zmluvné strany. Ak zavazok na uzavretie zmluvy prevzali obidve strany, moze
ktorakolvek z nich vyzvat druht zmluvnu stranu na uzavretie zmluvy. Z takejto zmluvy su opravnené
a zaroven povinné obidve zmluvné strany. Ak sa v zmluve zaviaze uzavriet budicu zmluvu len jedna
zmluvna strana, druha zmluvna strana je opravnena poziadat ju o uzatvorenie zmluvy. Vyzva opravnenej
zmluvnej strany je jednostrannym pravnym ukonom, ktory musi mat nalezitosti ustanovené v § 37
Obcianskeho zakonnika. Musi byt predovSetkym ur€ita a musi byt z nej zrejmé, Ze opravnena zmluvna
strana fiou Ziada druhi zmluvnua stranu o uzavretie konkrétnej zmluvy na zéklade zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy. Zakon nepredpisuje pre vyzvu pisomnu formu a to ani v pripade, Ze by pre zmluvu, ktora
sa ma uzavriet bola predpisana alebo dohodnuté pisomna forma. Ak opravnena zmluvna strana nevyzve
povinnu zmluvnu stranu na uzavretie zmluvy, pravo na uzavretie zmluvy zanika. Lehota ne predlozenie
vyzvy mbze byt osobitne dohodnutd v zmluve. Pokial si zmluvné strany takuto lehotu nedohodli, je
fou ta lehota v ktorej je zaviazana zmluvna strana povinna uzavriet zmluvu. Bez dohody o tejto lehote
nemdze vzniknut zmluva o uzavreti buddcej zmluvy. Ak zaviazana zmluvna strana neuzavrie zmluvu,
mdbze opravnena zmluvna strana pozadovat, aby obsah zmluvy ur€il sud alebo osoba, ktora je uréena
v zmluve o uzavreti buducej zmluvy alebo mézZe opravnena zmluvna strana poZadovat nadhradu $kody.

Za predpokladu, Ze opravnena osoba v€as a riadne vyzvala zaviazanu zmluvnu stranu na uzavretie
zmluvy a napriek tomu k uzavretiu neddjde, mdze sa opravnena osoba domahat na sude uréenia obsahu
buducej zmluvy v premi€acej dobe, ktora je jeden roka a za€ina plynut nasledujuci deri potom €o povinne;j
strane dbjde vyzva na uzavretie zmluvy. Pravo na uzavretie zmluvy je mozné uplatnit na sude len vtedy,
ak toto pravo nezaniklo. Pravo na uzavretie zmluvy zanika vtedy, ak opravnend zmluvna strana nevyzve
zaviazanu zmluvnu stranu na uzavretie zmluvy v lehote, ktora je uréena v zmluve o buducej zmluve.

Co sa tyka samotnych listov zo diia 08.06.2010 a zo dfia 10.06.2010, z ich obsahu tieZ nie je zrejmé
v akej lehote, teda dokedy ma byt predmetna najomna zmluva uzavreta, pricom takéto urenie lehoty
je podstatnou nalezitostou zmluvy o buduicej zmluve. V liste zo diia 08.06.2010 je len konsStatovanie,
Ze Zalobca po ukongeni platnosti existujucej zmluvy uzatvori s firmou Streicher zmluvu na prenajom
pozemku, pricom z takejto formulacie nie je dostato¢ne jasné dokedy (v akej lehote) po ukonceni
platnosti ma byt predmetna zmluva uzavreta. Tiez v konani nebolo zo strany Zalovaného preukazané,
Ze Zalovany ako opravnena strana vyzval Zalobcu na uzavretie zmluvy o najme a kedy doslo k tejto
vyzve. Sud teda vzhladom na vy3Sie uvedené, vzajomny navrh Zalovaného na uréenie obsahu najomnej
zmluvy so Zalobcom zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na jeho vydanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania ucastnikov je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch
vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prav veta O.s.p. ).



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §205
ods. 2 O.s.p.)



