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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., vo veci starostlivosti
sudu o maloleté 1/ T. A.Y., narodenu XX.XX.XXXX a 2/ K. A., narodenu XX.XX.XXXX, obe bytom u
otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica,
deti rodiCov: matky X. C., narodenej XX.XX.XXXX, bytom A., R. XXX/X a otca V. A., narodeného
XX XX XXXX, bytom W. A., T. XXXX/XXX, pravne zastupeného JUDr. Roébert Fatura, advokat, s.r.o.,
so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, v konani o navrhu otca na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.ZvyS$uje vyZivovaciu povinnost matky k maloletej T., narodenej XX.XX.XXXX zo sumy XX Eur
mesacne na sumu XXX Eur mesacne a k maloletej K., narodenej XX. XX.XXXX zo sumy XX Eur mesacne
na sumu XXX Eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné je matka povinna platit vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred k rukam otca maloletych deti, po&nic od XX. XX XXXX.

II. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 11P/124/2017 - 23 zo dna
XX XX XXXX v Easti o vyzivhom.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych vo svojom navrhu doruéenom tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze na
zaklade rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 11P/124/2017 zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatného dna
XX XX XXXX, sud uréil matke vyZivovaciu povinnost na maloletu T. vo vySke 80 eur mesacne a na
maloletu K. vo vySke 70 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca maloletych.
Od poslednej upravy vyZivného uplynie takmer X rokov, €o samo o sebe oddvodriuje zvySenie vyzivhého
na obe maloleté dcéry. Na strane maloletej T. nastali vyznamné zmeny tym, Ze v Case pévodného
rozhodnutia mala X rokov a navstevovala 1. stupeni ZS, v stiéasnosti ma maloleta XX rokov a navétevuje
2. stupeni ZS. Rovnako na strane maloletej K. nastali vyznamné zmeny, kedy v &ase pdvodného
rozhodnutia mala X rokov a navstevovala Skolku, v su€asnosti ma maloletd XX rokov a navstevuje
1. stupefi ZS. Otec ma na maloletu K. zvy$ené naklady spojené s liebou dcéry u detského o&ného
lekéara, pricom maloleta K. potrebuje kazdy rok nové dioptrické okuliare. Mesa¢né naklady otca na Zivot
su nasledovné: ngjom bytu 260 eur, telefébn pre maloleté 14 eur, obedy v 8kole 60 eur, oble€enie 70
eur, vitaminy 29 eur, strava 12-16 eur, hygienické potreby pre maloleta T. 20 eur, polro€ny prispevok
na ZRPS 50 eur, vreckové pre maloletd T. 40 eur/mesaéne a pre maloletd K. 20 eur/mesacne. Iné
nepravidelné vydavky na maloletu T.: lyZiarsky vycvik 60 eur, vybavenie na lyziarsky vycvik 230 eur,
fotenie 5 eur, Skolsky vylet 25 eur + 5 eur vreckové, minuly rok - kiipa nového bicykla + pennyboard 500
eur. Iné nepravidelné vydavky na maloletu K.: Skola v prirode 70 eur + 10 eur vreckové, fotenie 5 eur,
kupa ojazdeného bicykla 90 eur, kazdoro¢ne nové dioptrické okuliare 200/230 eur. Otec Zije v spologne;j



domacnosti s maloletymi, o ktoré sa stara vyluéne sam, bez pomoci ich matky. Matka sa s maloletymi
nestyka, ani o ne nejavi zaujem. Otec je zamestnany v pracovnom pomere a jeho Cisty mesacény prijem
je cca XXX/XXX eur. Otec vykonava podnikatel'sku €innost, je spoloénikom a konatefom v obchodne;j
spolo¢nosti P., B..T..Y.. so zanedbatelnym ziskom. Otec nema Ziadne d'alSie prijmy, a ani nepobera iné
socialne davky. Matka maloletych si viackrat riadne neplnila vyZivovaciu povinnost, pri€om za takéto
konanie bola v minulosti pravoplatne odsudena Trestnym rozkazom OS PB, sp. zn. XT/XX/XXXX - XX zo
dria XX. XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX. Otec mé za to, Ze v pripade jeho a maloletych dcér
nastala vyrazna zmena pomerov, a je potrebné, aby sa zvySila suma vyzivného platena zo strany matky
na obe maloleté dcéry a to v pripade maloletej T. na sumu XXX eur mesaéne a v pripade maloletej K.i.
na sumu XXX eur mesacne. K navrhu otec pripojil nasledovné listiny: plnomocenstvo, Trestny rozkaz
tunajSieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX, rozpis vydavkov, Potvrdenie o prijme.

2. Matka vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedla, Ze detom nekupila na sviatky ni¢, lebo nevedela
ich adresu. Momentélne je doma so 4 ronym dietatom na dobrovolnej rodi¢ovskej dovolenke -
dobrovolne nezamestnana. Vyzivné plati nepravidelne, pretoze nema peniaze. Od roku XXXX, kedy
eSte nemala tretie dieta, na maloleté dcéry nezaplatila vyZivné ani jeden mesiac. V domacnosti Zije
s manzelom a 4 roCnym dietatom v podnajme, za ktory platia XXX eur/mesaéne. Manzel pracuje 12
hodin denne ako rozvazac jedla. Matka maloletych ma vyStudovanu strednu pofnohospodarsku Skolu.
Matka predloZila zakonnej sudkyni k nahliadnutiu zmluvu o kratkodobom najme bytu, z ktorej vyplyva
vyska ngjomného v sume XXX eur, potvrdenie o poberani rodiovského prispevku od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX. Matka taktiez uviedla, Ze s manzelom si chcu poziadat o najomny byt v A., ale musia
pockat, dokial sa nejaky uvolni. Naozaj ju mrzi a trapi ju, Ze nie je spolu s maloletymi.

3. Pravna zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze otec trva na podanom navrhu. Otec Zije v 2-izbovom
mestskom byte a sice ma priatelku, tato s nim nezije v spolo&nej domacnosti. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal pravny zastupca za to, ze zvySenie vyzivného je odévodnené a v najlepdom zaujme
maloletych.

4. Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze vykonanym Setrenim zistili, Ze otec byva v 2-izbovom
najomnom byte. Najom a energie plati spolu v sume okolo 260 eur. Pobera nahradné vyzivné v sume
150 eur, nakolko matka vyzivné neplati, o deti sa nezaujima, nestretavaju sa a ob¢as im 1 krat mesacéne
zavola. T. navstevuje 8. triedu J.. D. a K. navstevuje 5. triedu J.. D.. Otec sa o deti stara dobre, vykonava
vSetky domace prace. So starostlivostou mu ob&as pomaha jeho mama a to tak, Ze deti sa u nej zo Skoly
zastavia a otec si ich tam potom vyzdvihne. Deti maju u otca vytvorené vhodné podmienky, maju svoju
detsku izbu zariadenu poschodovou postelou, pisacimi stolikmi a skrifiou na oble€enie. Vzhladom k
tomu, Ze matka na deti Ziadnym sp6sobom neprispieva, nezakupuje im Ziadne daréeky, ani sa osobnou
starostlivostou nepodiefla na ich vychove, ani po€as prazdnin alebo vikendov, navrhla, aby bolo matke
zvySené vyzivné aspon v sume XXX eur na T. a XXX eur na K.. Vydavky s detmi su aj na zdravotnu
starostlivost, na mimoskolské poplatky, napr. Skola v prirode, lyZiarsky vycvik a pod. Navrhované vyZivné
nie je sice v postacujucej vyske, ale vzhfadom k tomu, Ze matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost sa
priklonila k tejto sume. Navrh otca na zvySenie vyZivného je vzhfadom na uvedené dévodny, maloleté
deti su od poslednej Upravy starSie, vyspelejie, maju iné potreby ako pred X rokmi. S poukazom aj na
neustale zvySovanie poplatkov za potraviny, Skolské potreby, stravu, dochadzku do Skoly navrhla navrhu
otca vyhoviet a vyzivné zvysit.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboznamenim sa, resp. vykonanim vsetkych dbékazov
predloZzenych navrhovatefom, matkou maloletych, oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 11P/124/2017, pri€om zistil nasledovny skutoény stav veci:

6. Rozsudkom tunajSieho siudu zo dhia XX XX.XXXX, &. k. 11P/124/2017 - 23, pravoplatnym dna
XX XX XXXX, sud schvalil rodiCovsku dohodu, v ktorej sa okrem iného matka zaviazala prispievat’ na
maloleté deti a to na T. sumou 80 eur mesacne a na K. sumou 70 eur, do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam otca maloletych deti.

7. Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazskd Bystrica zo difa XX XX.XXXX, €. k. XXT/XX/XXXX
- XX bola matka maloletych uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podia §
207 ods, 2 Trestného zakona na maloleté dcéry T. a K., na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou 1 rok.



8. Z potvrdenia o prijme otca vyplyva, Ze je zamestnany v spolo€nosti E.-B., B..T..Y.. od XX.XX.XXXX a
jeho &isty mesacny priemerny prijem za obdobie od XX/XXXX-XX/XXXX bol XXX,XX eur.

9. Zo zmluvy o kratkodobom najme bytu predloZzenej matkou vyplyva, Zze vySka mesacného najomného
bytu, v ktorom spolu so svojim manzZelom Ziju je XXX eur.

10. Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku predloZzeného matkou je zrejmé, Ze matka bola
poberatelkou rodi€ovského prispevku od XX XX. XXXX do XX.XX.XXXX.

11. Podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Statny organ neméze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

13. Podra &l. 5 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vyske vyZivného.

20. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



22. Podfla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom predstavuje ich zakonnu povinnost, ktora zatazuje tak
matku, ak aj otca dietata. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuy,...) ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu
a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportove, rekreacné pobyty a pod.). Tieto
potreby su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Narodenim dietata berie rodi¢ na seba zodpovednost starat sa o jeho primeranu vyzivu, a to do &asu,
kym nie je schopné samostatne sa Zivit.

25. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodi€ov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu méze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, & k zmene pomerov na strane, €i uz rodiCov alebo dietata doslo. Peri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

26. Vzhladom k podanému navrhu zo strany otca na zvy3enie vyzivného sud v zmysle § 78 ods. 1
zdkona o rodine skumal vyraznu zmenu tych okolnosti (tak na strane opravneného ako i povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Péjde o taku podstatni zmenu
pomerov, ktoré ovplyviiuju celkovu situaciu oboch, a to nielen na kratky ¢as.

27. Sud sa stotoznil s navrhom otca maloletych a aj s nazorom kolizneho opatrovnika, a ma za to,
Ze zvySenie vyzivného na maloleté dcéry je dévodné. Posledna uUprava vyZivovacej povinnosti bola
v roku XXXX, t. j. pred X rokmi. Na strane maloletej T. nastali vyznamné zmeny tym, Ze v Case
pdvodného rozhodnutia mala X rokov a navétevovala 1. stupen ZS, v sti¢asnosti ma maloleta XX rokov
a navstevuje 2. stupefi ZS. Rovnako na strane maloletej K.i. nastali vyznamné zmeny, kedy v &ase
povodného rozhodnutia mala X rokov a navstevovala Skolku, v su€asnosti ma maloleta XX rokov a
navstevuje 1. stupefi ZS, a preto je zrejmé, Ze sa maloletym detom od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti podstatne zvysili naklady nielen na oble¢enie, hygienu, Skolské pomdocky, ale aj na zdravotnu
starostlivost’ &i mimoskolské aktivity.

28. Sud ma za to, Ze sumu XXX eur na maloletu T. a sumu XXX eur na maloletu K., ktoru otec
Ziadal, moZno pokladat v su€asnej dobe a s ohladom na potreby maloletych deti za nalezité zvySenie
vyzivovacej povinnosti. Matka nijakym spdsobom nepreukézala, Ze sa zaujima o nejaku pracovnu
poziciu, a Ze by nebolo v jej schopnostiach a moZnostiach zamestnat sa. Prave naopak, matka
je dobrovolne nezamestnana (nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie) a je na neplatene;j
rodi¢ovskej dovolenke s jej maloletym 4 roénym synom. Matka svoju nezamestnanost oddvodriovala
tym, Ze sa musi starat' o svojho maloletého syna, nakolko ho neprijali do 8kélky. K danému v3sak sud
uvadza, ze matka ani pred narodenim syna nebola zamestnana (od XX.XX.XXXX), poberala davky v
nezamestnanosti a ani v tom &ase na maloleté dcéry neprispievala nijakym vyzivnym. Od posledne;j
Upravy vyZivovacej povinnosti matka neuhradila na maloleté dcéry nijaké vyZivné, €¢o sama uviedla na
pojednavani a za €o bola v minulosti pravoplatne odsudena Trestnym rozkazom tunajsSieho sudu &.
k. XT/XXIXXXX - XX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX. Rovnako matka na deti
Ziadnym inym spésobom neprispieva, nezakupuje im Ziadne darceky, ani sa osobnou starostlivostou
nepodiela na ich vychove, ani po¢as prazdnin alebo vikendov. Matka sa o maloleté deti zaujima iba
sporadicky - telefonicky ich kontaktuje raz za mesiac, a osobne ich uz nevidela niekolko rokov. Matka



nijakym spbsobom nepreukazala, Ze by mala nejaké zdravotné problémy, ktoré by jej neumozhovali
zamestnat’ sa. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze matka maloletych je v produktivnom veku, kedy ma
moznost sa zamestnat. Zaroven sud poukazuje aj na to, Ze matka ma nového partnera, s ktorym ma
vy$8ie spomenuté maloleté dieta a tento partner podfa slov matky pracuje tak, Ze niektoré dni je v praci
12 hodin a niektoré dni ma volné t. j. podla nazoru sudu matka, keby mala zaujem zabezpedit finanéné
prostriedky pre svoje maloleté dcéry, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, tak by po¢as dni, kedy ma jej
partner volno a mézZe sa postarat o maloletého syna, sa zu€astnila iniciativhe nejakej brigady, pripadne
by sa skusila zamestnat’ formou ,home officu® t. j. prace na doma. Matka v8ak bohuZial nevyvija a ani
nikdy nevyvijala Ziadnu aktivitu, aby sa zlepSila jej finan€na situacia a aby si tak mohla splnit' svoju
zakonnu povinnost't. j. prispievat na vyZzivu svojich maloletych dcér. Na druhej strane, otec sa o maloleté
deti stara riadne, zabezpec&uje im v ramci svojich mozZnosti v3etky potreby a snazi sa Zit' a rozvijat svoj
Zivot tak, aby maloleté deti mali zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, pri€om v domacnosti s nimi Zije sém
t. j. Zivot maloletych deti financuje len zo svojho prijmu.

29. Skuto&nost, Ze matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému synovi sud zohladnil v tom,
Ze matku nezaviazal zaplatit zameskané vyZivné od podania navrhu do XX.XX.XXXX vo vyske XXX eur,
s ¢im vzhfadom na su&asnu situaciu matky suhlasil aj otec maloletych.

30. Na zaver sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi€ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo po&tu vyzivovacich povinnosti, musi mat’
na zreteli vzdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie ziadnym sp6sobom neohrozil,
a to ani do buducna so zretefom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného dietata v suvislosti
s jeho vekom, rastom a Studiom. NezvySovanie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa
Zivit a ktorému sa preukazatelne zvysili vydavky by malo byt len vynimo€né a zaloZené na vysostne
objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢ia pinit si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom
pripade by nezvySovanie preukazatelne potrebného vyzivného u zmeny pomerov u dietata, ktoré nie
je schopné sa zivit znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi€a za zdravie a Zivot dietata na
druhého rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost k dietatu. V
tomto pripade sud mal za to, Ze matka v konani nepreukazala také okolnosti, ktoré by zvySenie vyzivného
neodévodriovali. Matka si je vedoma, Ze ma vyZivovacie povinnosti a napriek tomu nespravila vietko
preto, aby ich zabezpedila riadne a vé&as.

31. Vzhladom na fakt, Ze sud navrhu vyhovel, tak tym zmenil aj rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. XXP/XXX/XXXX - XX zo dia XX XX.XXXX v €asti o vyZzivnom.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, t. j. stanovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



