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Uznesenie

Okresny sud RoZfava vo veci maloletej R. Y. S. nar. XX.XX. XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci rodiny RoZfiava, dietata
rodisov M. 8. G.. XX.XX. XXXX, bytom P. N.G. X a Ing. Z. K. nar. XX.XX. XXXX, bytom P. I. XX,
zastupeného pravnou zastupkynou Mgr. Silviou Kovacovou, advokatkou, Rozhava Namestie banikov 1,
na navrh otca, o vydanie predbeZzného opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava predbeznym opatrenim doCasne upravuije styky otca Ing. Z. K. nar. XX.XX. XXXX
s maloletou R. Y. S. nar. XX.XX. XXXX do pravoplatného rozhodnutia sudu o Upravu prav a povinnosti
rodiCov voci maloletej vo veci 7P/26/2016 tak, Zze otec sa do ¢ as ne bude s maloletou stykat :

- kazdy tyzdef v pondelok a v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze 0 16.00 hod. bude
maloletu preberat’ v materskej Skole, ktort navstevuje a o 19.00 hod. maloletd odovzda matke M. S. G..
XX XX, XXXX pred jej bytom,

- kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze vzdy o 10.00 hod. si
maloletu prevezme od matky pred jej bytom a o 18.00 hod. maloleti matke na tom istom mieste odovzda.

Matka bude povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat a prevziat ju od otca
v stanoveny €as a na stanovenom mieste.

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné diom vyhlasenia.
odovodnenie:

Na tunajSom sude od 19.01. 2016 prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov voci maloletej
na navrh matky.

Matka pisomnym navrhom Ziadala zvysit vyZivné na maloletu zo strany otca na 130,- Eur mesacne od
01.01. 2016 a upravit jeho styky s maloletou dcérou kazdy tyZdef v pondelok a v stredu od 16.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu od 16.00 hod. do nedele do 14.00 hod. s tym,
Ze otec si maloletu vzdy prevezme od nej pred jej bytom, kde ju aj odovzda.

Sud na pojednavani diia 04.02. 2016 vypocul rodiCov maloletej a zistil, Ze na tunajSom sude uz
prebiehalo konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov voc¢i maloletej pod spisovou znackou 7P/18/2015
arozsudkom zo dia 29.01. 2015 bola schvalena dohoda rodi€ov, na zéklade ktorej bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na jej vyZivu po 80,- Eur mesac¢ne od
01.02. 2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.02. 2015.

Z vypovede obidvoch rodi€ov vyplyva, Ze po tomto rozhodnuti sudu obnovili spoluZitie a Zili spolu od
novembra 2015 do zaciatku decembra 2015.



Matka po pouceni zo strany sudu preto svoj navrh zmenila a Ziadala zverit maloletu do svojej osobne;j
starostlivosti, otca zaviazat' k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej po 130,- Eur mesa¢ne od 01.02.
2016 a trvala aj na tom, aby sud upravil jeho styky s maloletou dcérou podfa jej pisomného navrhu.

Otec s pozmenenym navrhom matky suhlasil iba ¢iasto€ne. Suhlasil s tym, aby maloleta bola zverena
do starostlivosti matky a navrhol ponechat vyzivné po 80,- Eur mesacne. Navrhol aj upravit styky s
maloletou dcérou kazdy tyZder v pondelok, v stredu a v piatok od 15.45 hod. do 18.30 hod. s tym,
Ze si maloletu bude preberat v materskej Skole, ktori navstevuje a bude ju odovzdavat matke pred jej
bytom. Zaroven navrhol upravit’ styky s maloletou dcérou aj kazdy druhy tyzder v mesiaci v sobotu od
10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok po¢as velkono&nych prazdnin Velkono¢ny
pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin v mesiaci jul a august, kazdy tyzden v
pondelok, v stredu a v piatok a kazdy prvy a treti tyzderi v mesiaci jul a august, kazdy piatok od 18.00
hod. do nedele do 18.00 hod., ako aj kazdy parny rok po&as zimnych prazdnin od 24.12. do 25.12. a
nadvazujuci neparny rok od 01.01. do 05.01. a kazdy neparny rok po&as zimnych prazdnin od 25.12.
do 01.01.

Z vypovede rodi¢ov na pojednavani sud zistil, Ze sa na stykoch s maloletou dcérou nedohodli.

Podla vypovede matky, otec trval na tom, Ze chce chodit’ po maloleti dcéru do materskej Skoly kazdy
den a stykat sa s fou aj po¢as vikendu. Ona v3ak nesuhlasi s tym, aby dcéra u neho prespavala a preto
styky sa realizovali bud v sobotu alebo v nedelu na par hodin. Trvala aj na tom, Ze otec by sa o maloletu
nedokazal riadne postarat, lebo ani v Ease spoluzitia sa o fiu nestaral. V buducnosti vS§ak nebude branit
otcovi v stykoch s dietatom, ked sa otec bude spravat zodpovedne.

Aj z vypovede otca vyplyva, Ze s matkou sa na stykoch s maloletou dcérou nevie dohodnut a styka sa
s flou iba ked s tym matka a jej rodina suhlasi. Do materskej Skoly pre dcéru chodi iba vtedy, ked' s tym
matka suhlasi a cez vikendy je dcéra u neho, len ked to matke vyhovuje. Matka neumozriuje ani to, aby
dcéra u neho prespavala napriek tomu, Ze on by sa o fiu dokazal postarat a pozna aj jej rezim.

Po vykonanom dokazovani na pojednavani dha 04.02. 2016 sud pojednavanie odroc€il s tym, Ze sa
doplni dokazovanie aj nariadenim znaleckého posudku z odboru pedopsycholdgie.

V priebehu konania otec diia 22.01. 2016 podal na tunajsi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia
a svojim navrhom Ziadal, aby sud doCasne upravil jeho styky s maloletou dcérou kazdy tyzderi v
pondelok, v stredu a v piatok od 17.00 hod. do 19.30 hod. s tym, Ze maloletu bude preberat a odovzdavat
matke pred jej bytom a zaroven Ziadal, aby doasne boli jeho styky upravené aj kazdy druhy tyzden v
mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze vzdy 0 10.00 hod. si maloletu prevezme od matky
pred jej bytom a o 18.00 hod. maloleti matke na tom istom mieste odovzda. Svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze s matkou sa na stykoch s maloletou dcérou nevedia dohodnut.

Otec aj na pojednavani dfia 04.02. 2016 trval na svojom navrhu na vydanie predbezného opatrenia a na
tomto navrhu trvala aj jeho pravna zastupkyfa. Navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodrioval
tym, Ze matka mu doteraz nebola ochotna umozriovat styky s maloletou a na tychto stykoch sa
nedohodli.

Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
zo dha 03.02. 2016 vyplyva, Ze vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze rodiCia sa nevedia mimosudne
dohodnut na stykoch otca s maloletou dcérou napriek tomu, Ze pravidelné stretavanie otca s maloletou
sleduje jej zaujem, lebo vzajomny vztah a citovd vazbu medzi otcom a dietatom je potrebné prehlbovat.

V zmysle ustanovenia § 28 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z. su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma:

- sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
- zastupovanie maloletého dietata,
- sprava majetku maloletého dietata.



Rodicovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia. Pri ich vykone su povinni

chranit’ zaujmy maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy
z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav

a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny.

V zmysle ustanovenia § 30 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. rozhodujucu ulohu vo vychove
dietata maju rodiCia. Rodi¢ia maju pravo vychovavat deti v zhodne s vlastnym nabozenskym a
filozofickym presved&enim. Na vychove dietata sa podiela aj manzel, ktory nie je rodi¢om dietata, ak
Zije s rodiom dietata v domacnosti. Rodiia maju

pravo pouZzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie,
dostojnost, dudevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi,
najma aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i&astnikovi
najma aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal.

V zmysle ustanovenia § 102 ods. 1,2 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov, alebo zabezpedit dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonavat, alebo
len s velkymi taZkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dokaz
v konani, ktoré mdze sud zac¢at aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona aj bez navrhu.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najmad schopnosti zabranit dodasnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo uz v zaatom konani nastat. Pri nariadovani
predbezného opatrenia previada poZiadavka rychlosti, nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to
z dbvodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma iba do€asny charakter. V désledku toho sa nezistuju
vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Zakon
z toho dbvodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbezZznom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postadujice pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osvedcené. Miera osvedCenia sa
pritom riadi danou situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie
skuto&nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu
a k nemu pripojenych, pripadne dodato€ne predloZenych listin. Zo samotného oznacenia predbezné
opatrenie pritom vyplyva, Ze nejde o konecnu a definitivhu Gpravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze
nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z U€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava
o ktorych sa méa rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne a hlavne predbezne upravuje urcity
okruh vztahov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je naliehavost potreby predbeznej ipravy pomerov.

Je preukazané, ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletej
na navrh matky. Z doteraz prevedeného dokazovania vyplyva, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti
a starostlivost o maloletu zabezpecéuje matka. Starostlivost matky o maloletd je na dobrej urovni. Aj
otec si tuto skuto€nost uvedomuje a suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do starostlivosti matky.
Je preukazané aj to, Ze otec si vyZivovaciu povinnost' voc¢i maloletej plni sam dobrovolne po 80,- Eur
mesacne, teda nie v takej vySke, ako to navrhuje matka. Rodigia sa v3ak nedohodli na stykoch otca s
maloletou dcérou a k tejto dohode nedo$lo ani na pojednavani dia 04.02. 2016, kedy otec na navrhu
na vydanie predbezného opatrenia preto trval. Zaujem maloletej si vyZzaduje, aby aj do rozhodnutia
sudu v merite veci sa s otcom pravidelne stykala, aby sa nenarusil ich vzajomny vztah a citova vazba,
aka byva medzi rodiCom a dietatom. Je pritom preukazané, Ze pojednavanie vo veci bolo odro¢ené
za ucelom dal8ieho dokazovania a to znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie. Vychadzajuc z
tychto skuto€nosti, sud preto navrh otca na vydanie predbeZného opatrenia povazoval za dévodny a v



samotnom zaujme maloletej docasne upravil jeho styky s maloletou dcérou tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



