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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti Zzalovanej E.
R., S. K. Y. N, Q. U. Y. XXXX, W., toho &asu na neznamom mieste, v konani zastipenej JUDr. Sofiou
OliSovou, vysSou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Trencin, za uCasti vedlajSieho U€astnika na
strane zalovanej obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava - Staré mesto, ICO 42 362 962, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 512,60 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vediaj§iemu U&astnikovi na strane Zalovanej trovy konania spodivajice
v trovach pravneho zastupenia v sume 64,88 €| k rukam zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika na strane
zalovanej JUDr. Patrika Podhorského, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 512,60 € s vygislenym Grokom
z ome8kania zo splatok za obdobie od 21.03.2010 do 20.12.2011 v sume 40,27 €, s 9 % roCnym
urokom z omeSkania zo sumy 512,60 € od 21.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
neuhradenej dliznej sumy zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dfia 10.01.2007 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00
151 653, a zalovanou, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver. Su€astou zmluvy o Uvere boli
vSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy
o uvere poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, pri¢om Zalovana neplnila svoje povinnosti zo zmluvy
tym, Ze neplatila splatky v stanovenych terminoch splatnosti. Zmluvou o postupeni pohladavok zo difia
27.09.2012 bola pohladavka voéi Zalovanej postiupena na postupnika - Zalobcu. Ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala tato sumu 1.431,85 €, ktora pozostavala z istiny v sume 1.027,72 €, droku
v sume 74,06 €, uroku z omeSkania v sume 315,12 €v a ostatného prislusenstva v sume 14,95 €.
Zdbraznil, Zze predmetna zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom, a preto sa pravne vztahy zo
zmlav o uvere, uzavretych pred 01.01.2008 spravuju Obchodnym zékonnikom, bez ohladu na povahu
u€astnikov vztahu. Do 31.12.2007 sa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach
a neprijatelnych podmienkach vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55. V dosledku uvedeného sa na
u€astnikov zmluvy nevztahovala povinnost podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a



neposudzuje sa podfa nich ani platnost’ Ukonov pred 01.01.2008. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej tver 813,25 €, ktory mala splatit v mesacnych splatkach po 23,30 €, vzdy k 20. diiu v mesiaci.
V tomto konani si uplatiiuje splatky splatné v obdobi od 20.03.2010 do 20.12.2011 v pocte 22 a v celkovej
vySke 512,60 €. ZvySok splatok si v konani neuplatfuje. Zaroven si uplatnil vy&isleny urok z omeskania
v sadzbe 9 % rocne z jednotlivych dlznych splatok po 23,30 € za obdobie od 21.03.2010 do 20.12.2011
v celkovej vyske 40,27 €, ktoru sumu v navrhu presne Specifikoval.

Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 18Ro/88/2014-33 zo dria 06.03.2014, ktory pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanej zruSil uznesenim €. k. 13C/114/2014-54 zo dfia 23.09.2014.

Zalovana sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadrila. Zalovana sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje
a sudu sa miesto jej pobytu zistit nepodarilo, preto sud uznesenim ¢&. k. 13C/114/2014-52 zo dna
07.08.2014 v spojeni s uznesenim ¢€.k. 13C/114/2014-85 zo dna 16.07.2015 ustanovil Zalovanej pre
toto konanie opatrovni¢ku. Opatrovnitka Zalovanej v podani zo dfia 18.12.2014 vzniesla namietku
premi¢ania.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej v podani zo dfia 13.01.2015 uviedol, Ze zmluva uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou spotrebitel'skou, pri¢om poukazal na zdkonné
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Vzniesol namietku preml€ania vo vztahu k celej Zalovane;j
sume, nakolko pravny predchodca Zalobcu mal pravo zosplatnit’ uver v Ease omeskania hociktorej
splatky, a nakofko zalobu podal Zalobca sudu az dfia 20.02.2014, tak tuto podal po uplynuti trojro€nej
premiCacej doby. Poukézal na to, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie uveru Zalovanej a kedy a ako
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie zvySného dlhu kvdli omeskaniu so splatkami.
Namietal preto aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu s poukazom na to, Ze Zalobca ako postupca, ktorému
bola postupena pohladavka bankou, je povinny tvrdit a preukazat, ze pred postipenim pohladavky
banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej vecnej legitiméacie postupnika. Ziadal, aby sid Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu
trov konania.

V podani zo dfia 26.10.2015 Zalobca k vznesenej namietke premliania uviedol, Ze uplatnena pohladavka
nie je preml¢anda, nakofko si uplatiuje splatky Uveru splatné od 20.03.2010 do 20.12.2011, priCom
premiacia doba je v zmysle § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika StvorroCna. Mal za to, Ze na
predmetny zavazkovo-pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia o premléani z Obchodného
zakonnika s poukazom na § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika. Ohfadom namietky nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal ozndmenim postupcu
0 postupeni pohladavky. Mal za to, Ze § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat s aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia zakona je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok.
Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v tomto ustanoveni podmienovali platnost pravneho
Ukonu postupenia pohfadavky. Mal za to, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. Poukazal na skuto€nost,
Ze v Case postupenia pohladavky bola Zalovana v omeskani ku driu postupenia pohladavky v omeskani
po dobu 1213 dni. Ohladom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach d'alej uviedol,
Ze z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca
rozliSuje dva pojmy, a to pojem pefiazny zavazok ako celok a pojem &ast’ pefiazného zavazku. Ak v prvej
vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznacne identifikoval
suCasne aj pojem Cast pefiazného zavazku, je potom zrejmé, Zze ak v druhej vete suvetia pouzil pojem
z prvej vety suvetia, bude ho chapat’ v tom istom vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka méze
postupit’ aj nezosplatnu pohladavku mozno tiez potvrdit posudenim druhej vety citovaného ustanovenia.
Zmyslom predmetného ustanovenia je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diZznik uhradil banke tu Cast
zavazku, s plnenim ktorej bol v omeSkani, a to v ¢ase pred postupenim pohladavky, pravo banky
postupit’ celu pohladavku, najma nezaplateny zostatok zaniklo. Pod pojmom nesplacany dlh uvedeny
v § 92 ods. 8 zakona o bankach je treba rozumiet dlh diZznika v podobe vratenia celého poskytnutého
uveru veritelovi, nakolko tento dlh vznika uz poskytnutim uveru diznikovi, ktory ho ma len moznost
vratit’ v splatkach postupnym splacanim za zmluvne dohodnutych podmienok. Podla Zalobcu banka
mdbze postupit pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prisludenstva. Poukazal na nazor doc. JUDr.
Kristidna Csacha, Phd., LL.M. publikovany v ¢asopise Sukromné pravo ¢. 1/2015, podla ktorého u¢elom



§ 92 zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach nehovori ni€¢ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 zakona o bankéach
bolo aj podla dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia pohladavky tak, ako to urobil ¢esky NajvySsi sud resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a
to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane porudenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam predpokladanym zakonom
o bankéach. Zalobca mal zato, Ze doruéenie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. To znamena, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mézu byt spojené len
v sankcie vyplyvajuce zo zdkona o bankach. Poukazal na pisomnu vyzvu zo dia 21.10.20009, t.j. z ¢asu
pred postupenim pohladavky, ktoru zaslal Zalovanej Zalobca, ktory bol v tom ¢ase opravneny konat na
z&klade uzavretej mandatnej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej v podani zo dfia 09.12.2015 uviedol, Ze na zavazkovo-pravny
vztah vzniknuty zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou sa vztahuju ustanovenia o premi&ani uvedené v Obc&ianskom zakonniku s poukazom
na zaver uznesenia Ustavného sidu sp.zn. I. US 402/2013-10 zo dha 19.06.2013. Nadalej tvrdil,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej vyzvu podfa § 92 ods.
8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, €im neuniesol dokazné bremeno splnenia tejto povinnosti.
Je potrebné preukazat, Ze napriek tomu, Ze Zalobca predloZil vyzvu zo systému, musi preukazat,
Ze tuto vyzvu skutodne banka zaslala Zalovanej. Zalobca v konani nepredloZil Ziaden dbkaz o
tom, Ze by vyzva bola zaslana Zalovanej. Hlavnym u&elom § 92 z&kona o bankéch bolo nielen
prelomenie bankového tajomstva, ale aj Uprava moznosti pouzit' in&titut postupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Na tomto mieste vSak zakon
stanovil podmienky, za akych je mozné postupit bankovu pohladavku. Jednou z tychto podmienok
je zaslanie vyzvy klientovi. Zalobca nepreukazal zaslanie vyzvy Zalovanej, preto povaZzoval zmluvu o
postupeni pohlfadavok za neplatnu pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcgianskeho zakonnika. Poukazal
na to, ze spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatné, a za predpokladu predchadzajlucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zakonnymi predpoklady, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Banka ma pravo
postupit’ pohfadavku aj z celého uverového vztahu, priCom opravnenie zosplatnit Uver Zalobca nema,
nakolko nema bankov licenciu. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviat Zalobcu na nahradu
trov konania.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud pri rozhodnuti vychadzal z podanej Zaloby, zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dna
10.01.2007, vS8eobecnych obchodnych podmienok U&innych od 01.08.2002, oznamenia o postupeni
pohladavky zo dna 16.10.2012, zmluvy o postupeni pohladavok s prilohami zo dha 27.09.2012,
pokusu o zmier zo diha 24.01.2014, vyjadrenia opatrovniCky Zalovanej zo dha 18.12.2014, vyjadreni
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej zo dria 13.01.2015 a diia 09.12.2015, vyjadrenia Zalobcu zo
dna 26.10.2015, vyzvy Zalobcu zo dia 21.10.2009 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX zo dfia 10.01.2007 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskéa sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151
653, ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) poskytol



Zalovanej uver vo vySke 813,25 € (24.500,- Sk), ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 59 mesacnych
splatkach po 23,30 € (702,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zmluvné strany si dojednali poplatok za spravu
uveru 1,99 € (60,- Sk), Splatnost prvej splatky bola stanovena na def 20.02.2007 a posledna splatka
bola splatna dna 20.12.2011. Vy3ka urokovej sadzby bola dohodnuta ako pevna do konecnej splatnosti
uveru vo vySke 18,40 % ro¢ne. Ro¢na percentudlna miera nakladov bola 25,64 %.

Spolu s vyjadrenim zo dfia 26.10.2015 Zalobca predloZil vyzvy Zalobcu zo dnia 21.10.2009, ktorou
oznamil Zalovanej, Ze je na zaklade mandatnej zmluvy opravneny k za€atiu inkasa finanénej pohladavky
z dévodu neplatenia splatok uveru, ktory jej pravny predchodca Zalobcu poskytol. PoZiadal o okamzité
uhradenie diznej Ciastky 116,50 € do 04.11.2009.

Z oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. o postupeni pohlfadavky zo dia 16.10.2012 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze postupila na zdklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dfa 27.09.2012 pohfadavku voci nej vo vySke 1.431,85 € Zalobcovi s tym, Ze
od okamihu dorucenia tohto oznamenia je mozné tento zavazok uhradit’ vyluéne plnenim Zalobcovi.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 27.09.2012 bola pohladavka vod&i Zalovanej postupena
postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., na postupnika -Zalobcu. Podfa prilohy &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok predstavoval zostatok pohladavky Zalovanej ku dfiu postupenia sumu 1.431,85 €, z toho
istina 1.027,72 €, riadne uroky 74,06 €, uroky z omeskania 315,12 €, poplatky 14,95 €.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou uc€innou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dha 10.01.2007.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela na u&ely tohto zdkona
sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, b) predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 2a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
vyrobky a sluzby v dobrej kvalite, na vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a
ekonomickych zaujmoyv, ako aj na ndhradu $kody.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom odo dria 01.01.2008
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uverochna ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postipenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 528 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady
a poskytnut vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora

a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

a ktord ma na vykon ¢&innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po



prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska..

Podla § 91 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach predmetom bankového tajomstva su vSetky
informacie a doklady o zaleZitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta poboc€ky zahranicne;j
banky, ktoré nie su verejne pristupné, najma informéacie o obchodoch, stavoch na uétoch a stavoch
vkladov. Tieto informacie banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné utajovat a chranit pred
vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim. Informacie a doklady o
zéleZitostiach, ktoré su chranené bankovym tajomstvom, banka a pobocka zahrani¢nej banky mozu
poskytnut’ tretim osobam len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na
jeho pisomny pokyn, ak tento zdkon neustanovuje inak. Klient ma pravo za uhradu vecnych nékladov
oboznamit’ sa s informaciami, ktoré sa o fiom vedu v databaze banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky,
a na obstaranie vypisu z nej. Za poruSenie bankového tajomstva sa nepovazuje poskytovanie informacii
v suhrnnej podobe, z ktorych nie je zrejmy nazov banky alebo poboCky zahrani¢nej banky, meno a
priezvisko klienta.

Podla § 92 ods. 7 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedbvodna.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritelom a Zalovanou
ako dlznikom vznikla zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z tejto zmluvy o
uvere vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost poskytnut’ Zalovanej uver a Zalovanej vznikla
povinnost' vratit poskytnuty uver podla dohodnutych podmienok v Gverovej zmluve. Zmluva obsahuje po
pravnej stranke vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného
zakonnika. Zalovana ako diZznik akceptovala jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto
mala povinnost' za predmet zmluvy riadne a v€as zaplatit, teda vratit pozi¢ané finanéné prostriedky tak,
ako sa k tomu zmluvou zaviazala.

Sud uzavretu zmluvu o splatkovom uvere posudil ako typovu spotrebitelskid zmluvu v zmysle § 2 ods.
1 pism. a), pism. b) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu (10.01.2007). Zakladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitelskych zmlav je totiz to, Ze
suU pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou tuto charakteristiku
spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular a jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti
VSeobecné obchodné podmienky, pricom text dokumentov Zalovana ovplyvnit nemohla, nakofko boli
pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Zze pravny predchodca
Zalobcu pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti a zalovana
v Case uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej
¢innosti, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za u¢elom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre
prisludnikov svojej domacnosti.



Pojem spotrebitelska zmluva do Obcianskeho zakonnika zaviedla jeho novela zakona &. 150/2004
Z.z., ktord upravu neskér vyrazne pozmenil zakon & 568/2007 Z.z. (a neskér i dalSie Ciastkové
novelizacie). Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre
ktoru pravne predpisy (nielen Obciansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a uréuju jej nalezitosti.
Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch. Ako je uvedené vy3Sie, zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bol sice tzv. absolutnym obchodom, ¢o vSak v zmysle uvedeného nevylu€uje moznost a povinnost
sudu aplikovat' na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu
spotrebitela. Z materialneho hladiska sa totiz pozicia zmluvnej strany - spotrebitela, uzatvarajucej
zmluvu pred u€innost'ou novely Ob¢ianskeho zakonnika €. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitela,
uzavierajuceho zmluvu uz v reZzime spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
v zneni u€innom od 01.01.2008.

Sud sa ako prvotnou zaoberal otdzkou aktivnej legitimaciu Zalobcu v konani. Aktivhou vecnou
legitimaciou je hmotnopravne postavenie ucastnika, z ktorého vyplyva nim uplatfiované pravo, resp.
jeho procesné pravo taky hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud skuma vecnu legitimaciu sam, z iradne;j
povinnosti, a to i bez toho, aby to u€astnici navrhli.

Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby od zmluvy o postipeni pohladévok,
ktoru uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s., na zéklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritef
(postupca) postupila svoju pohladavku voci zalovanej ako diznikovi na Zalobcu (postupnika). V danom
pripade sa jedna o zmluvu o postupeni pohfadavky, ktora vznikla banke ako veritelovi voCi Zalovanej ako
diZnikovi zo zmluvy o splatkovom uvere, ktord sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelskd. Vzhfadom na
skuto&nost, Ze postupcom bola banka, postupnikom bol Zalobca, ktory nema postavenie banky a nema
povolenie na vykonavanie bankovej ¢innosti a dlZznikom bol klientom banky, vztahuju sa na postupenie
pohladavky nielen ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 524 a nasl.), ale aj ustanovenia zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach (§ 92 ods. 7). Pre platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, ktorou sa postupuje
pohladavka z nezosplatneného uveru z banky na treti subjekt, je v zmysle tohto zakona vyZadované
splnenie dalSich skuto&nosti, prifom nesplnenie €o i len jedného z nich spdsobuje absolutnu neplatnost
zmluvy v Casti postupenia predmetnej pohladavky. Sud mal za to, Ze oznamenim banky ako veritela
o postupeni pohladavky subjektu, ktory nema postavenie banky a nema povolenie na vykonavanie
bankovej Cinnosti, neméze znamenat, Ze absolitne neplatna zmluva o postipeni pohfadavok sa tym
konvaliduje a tato zmluva o postupeni pohladavok sa bez splnenia zakonom vyZadovanych nélezitosti
stane pravne existujucim a platnym pravnym ukonom s adekvatnymi nasledkami. Zalobca v konani
predloZil vyzvu vypracovanu Zalobcom dfia 21.10.2009, ktorou oznamil Zalovanej, Ze je na zaklade
mandatnej zmluvy opravneny k zacatiu inkasa pohladavky z nezaplatenych splatok uveru a poziadal
Zalovanu o uhradu sumy 116,50 €, priCom nepredlozil Ziaden dbkaz svedCiaci o tom, Ze by bolo
predmetna vyzva doruéena Zalovanej. Zalobca na preukézanie svojej aktivnej legitimacie predloZil spolu
s podanou Zalobou aj zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 27.09.2012 a vzhladom k tomu, Ze v
konani Zalobca nepreukazal relevantné oznamenie postipenia pohlfadavky Slovenskej sporitelne, a.s.
Zalovanej, sud sa aj s poukazom na tuto skuto&nost' zaoberal platnostou zmluvy o postupeni pohfadavok
v Casti tykajucej sa postupenia pohladavky voci Zalovane;.

Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej, ako svojmu klientovi tzv. bankovy uver. Slovenska
sporiteffia, a.s. podnikd na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zakona
&. 483/2001 Z.z. o bankéach. Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje banku, ktora poskytla Gver
podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z., aby kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu, alebo i po
jeho zaniku, postupila pohladavku vodi diznikovi z daného Uveru na tretiu osobu. Uvedené nemozno
vyvodit ani vykladom ust. § 92 ods. 7 zékona o bankach, resp. dévodovej spravy k tomuto zakonnému
ustanoveniu. Zakonné ustanovenie hovori o tom, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke, mdzZe banka, za splnenia dalSich podmienok (ak klient pred postupenim pohladavky
neuhradi banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; existencia
pisomnej vyzvy banky na plnenie) svoju pohladdvku zodpovedajucu celému tomuto penaznému
zavazku (nielen €asti) postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Uvedeny vyklad koreSponduje i s dévodovou spravou k
tomuto zdkonnému ustanoveniu, ktora hovori o pohladavke, zodpovedajucej nesplacanému dlhu, nielen



nesplacanej Casti dlhu. V pripade, Ze dIZznik neplni splatky Uveru v€as a riadne, znamena to nesplacanie
celej pohladavky, ktord méze nasledne banka i za trvania zmluvného vztahu postupit’ inej osobe, ktora
nemusi byt bankou.

Banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank su opravnené v sulade s § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
postupit’ svoje pohladavky tretej osobe, pricom musia byt dodrzané ustanovenia zakona o bankach o
ochrane bankového tajomstva. V zmysle § 91 ods. 1 zdkona o bankach moéze banka alebo poboc¢ka
zahraniénej banky poskytnut tretim osobdm informacie a doklady chrdnené bankovym tajomstvom
len s predchadzajucim suhlasom alebo na pisomny pokyn klienta, ktory obsahuje u&el a pripadne aj
podmienky poskytnutia informacii a dokladov chranenych bankovym tajomstvom tretim osobam. Pokiafl
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky disponuje suhlasom klienta s postupenim pohfadavky z averu,
ktory neobsahuje podmienku obmedzujucu postupenie len na splatnu pohladavku, banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky méze pohladavku postupit na tretiu osobu. Ak banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohladavky, méze postupit pohladavku len v sulade
s § 92 ods. 7 zdkona o bankach. Takto m6ze postupovat, ak je klient napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc&ky zahrani¢nej banky v omeskani so splnenim nim €o len &asti svojho pefiazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Toto pravo
neméze uplatnit, ak klient pred postupenim uhradi banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisludenstva; to neplati, ak su€et vSetkych omeskani klienta
so splnenim &o len €asti toho istého pefiazného zavazku presiahol jeden rok. Aplikacia tohto ustanovenia
zavisi od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta. Ak je uver splatny v splatkach, banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatnu €ast' pohfadavky z
uveru za podmienky Ze:

a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny uveru a/alebo urokov alebo ich ¢ast,
b/ jeho omeSkanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni,

¢/ na zaplatenie ome8kanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.

V pripade, Ze je uver splatny jednorazovo, podmienky postupenia pohladavky bez suhlasu klienta su
splnené, ak klient v deri splatnosti nezaplatil Gver s Urokmi alebo zaplatil len &ast’ Uveru a napriek
pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky na zaplatenie dlhu je v omeskani viac ako 90
kalendarnych dni po dni splatnosti uveru. Pokial ide o osobu postupnika, méZze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky postupit’ svoju pohlfadavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie
je bankou.

Postupca, na ktorého je postupena pohladavka banky a ktory si ju uplatriuje v sidnom konani (Zalobca)
je povinny podla § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a preukazat aj splnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie,
t.j. &i okrem iného bola na neho pohladavka banky platne postupena. Z uvedeného vyplyva, Ze postupca
musi tvrdit' a najma preukazat, Ze a/ zalovana ako dlznik nesplnila riadne a v€as €o i len jednu splatnu
splatku istiny averu a/alebo urokov alebo ich Cast, Ze jej omeSkanie trvalo nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni, a Ze na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bola pisomne vyzvana.
Nepreukazanie tychto troch skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu ako
postupnika v konani.

V danej veci vyplynulo, Ze ku driu postupenia pohlfadavky banky voci Zalovanej na Zalobcu (27.09.2012),
Zalovana ako klient neplnila v€as a riadne svoj dlh zo zmluvy o splatkovom uUvere a bola v omeSkani
s plnenim viac ako jednej splatky, a to po dobu dlhSiu ako 90 dni. Tuto skutoénost nespochybnila ani
samotna Zalovana. V konani v8ak nebolo zistené, Ze by banka pred postipenim pohfadavky Zalovanu
pisomne vyzvala na zaplatenie dlhu. Zalobca sice v konani predloZil vyzvu k Ghrade zo diia 21.10.2009,
v ktorej Zalovanej oznamil, Ze na zéklade mandéatnej zmluvy je opravneny k zacatiu inkasa a poziadal
Zalovan( o zaplatenie sumy 116,50 €. Zalobca v8ak napriek pouéeniu podla § 120 ods. 4 O.s.p.
nepredlozZil akykolvek dbkaz o tom, Ze tato listina bola doru€ena Zalovanej, resp. Ze by jej bola (s
poukazom na ¢l. 10 VOP, ktoré boli su¢astou zmluvy o splatkovom uvere) €o i len odoslana (napr.
doru¢enka, podaci listok, vypis z postovej knihy, podaci harok a podobne), resp. zaslana elektronickymi
médiami. Z obsahu predmetnej vyzvy jednoznacne nevyplyva, ze by fiou Zalobca vyzval Zalovanu
na zaplatenie omeskanej ¢asti pefazného zavazku, ktorého omeskanie trva nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni.

Podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu klienta (Zalovanej) na tretiu osobu, ktora
nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, tak neboli splnené a



vo veci nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohladavky banky voéi Zalovanej na zalobcu zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012, ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zdkonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Uvedené ma za nasledok, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne
jeho nim tvrdenej aktivnej legitimacie v tomto sidnom konani.

Zaverom sud dodava, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie nemohol sud zhojit sédm ani
odstrafiovanim vad podania v zmysle § 42 a nasl. O.s.p., pripadne pou¢enim o zamene u€astnikov
podla § 92 ods. 4 O.s.p..

V zmysle § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v ob¢ianskom sudnom
konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

V zmysle § 5 ods. 2 O.s.p. sudy povinnost podfa odseku 1 nemaju, ak je u€astnik v ob¢ianskom konani
zastupeny advokatom.

Sudy poskytuju u€astnikom poucenie o ich procesnych pravach a ich procesnych povinnostiach. Z
uvedenej dikcie vSak vyplyva, Ze poucenie o otazkach hmotného prava je nepripustné. Otazka vecne;j
legitimacie v konani je sice primarne otazkou hmotnopravnou, ale nachadza svoju reflexiu v mnohych
procesnych instititoch (napr. i otazky zameny uc€astnikov podfa § 92 ods. 4 O.s.p., & nuteného
procesného spolo€enstva). Ak by v8ak sud pristupil k pou€eniu napr. o zdmene uc€astnikov podfa §
92 ods. 4 O.s.p., ktora primarne sluzi na zhojenie nedostatku vecnej legitimacie v konani, islo by uz o
poucenie o hmotnom prave, ktoré je v zmysle § 5 O.s.p. a contrario nepripustné. TotoZny pravny nazor
vyslovil aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 5 Cdo 51/2009 zo diia 23.06.2010.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze navrh zamietol v celom rozsahu. Z dévodu hospodarnosti
po zisteni nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa sud vznesenou namietkou premi¢ania
nezaoberal.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatitju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zalovana bola v konani ugastnikom, ktory mal vo veci plny Uspech, preto by jej podia § 142 ods. 1
O.s.p. patrila ndhrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si Zalovana Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik vystupoval v konani na strane Zalovanej. Nakolko sud podanu Zalobu v celom rozsahu
zamietol, bola Zalovana tym u€astnikom v konani, ktory mal uspech vo veci. Vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanej ma v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava ako Zalovana. KedZe Zalovanej vzniklo
pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ako UspeSnému ucastnikovi v konani,
uvedené pravo vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi, ktory v konani vystupoval na jej strane. Z uvedeného
dovodu sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik ma pravo dat' sa zastupit v sudnom konani advokatom, lebo ide o ustavou zaruéené
pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Z toho dévodu za G&elne vynaloZené trovy konania treba povazovat
aj trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v sudnom konani. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovane;j si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 129,75 €, pricom vychadzal
z hodnoty sporu vo vyske 512,60 €. Uplatnené trovy pozostavali z 3 ukonov pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia (hodnota ukonu 34,86 €), vyjadrenie k Zalobe zo dha 07.04.2015 (hodnota ukonu
34,86 €), vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu zo dfia 09.12.2015 (hodnota ukonu 34,86 €) reZijného pausalu
vo vyske 3 x 8,39 €. Celkovo trovy vedlajSieho u€astnika predstavovali vySku 129,75 €. Sud mu v8ak



nepriznal vySku trov v celom rozsahu, ale ich podla § 150 ods. 2 OSP kratil o polovicu. Pri aplikacii §
150 O.s.p. je sud povinny mat’ na zreteli u€el sudneho konania a poskytnutie sudnej ochrany pravam
ucastnikov. V danom pripade bola ¢innost' vedlajSieho uastnika v sulade s u€elom ochrany prava
ucastnikov. V danom pripade bola €innost vedlajSieho u€astnika v sulade s u&elom sudneho konania a
v dbsledku jeho &innosti bola U€astnikovi poskytnuta nalezita ochrana prav Zalovanému spotrebitefovi.
Vedlajsi u€astnik vdak vstupuje do konani pausélne, ide o pravne nenaro&né zastupovanie v obdobnych
sporoch, preto sud povazoval trovy priznané vo vySke 64,88 € za primerané. Tieto je Zalobca v sulade
s § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit k rukam zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného
JUDr. Patrika Podhorského, advokata. Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnici, rovnako je tomu aj v
tomto pripade, podavaju tzv. formularové podania, ktorymi vstupuju do konani a ktorymi brania prava
spotrebitelov vystupujucich na strane Zalovanych. Tuto skutoénost sud povazoval za postacdujuca na
vyuzitie moznosti trovy konania kratit o jednu polovicu.

Sud zaverom dodava, Ze pokial Zalobca cielene a ucelovo skusa proti obrovskému poctu spotrebitefov
uplatnit’ si svoje neopodstatnené naroky, nie je Ziaden rozumny a legitimny dovod pri rozhodovani o
trovach konania prave z dévodov hodnych osobitného zretefa ho od tychto trov akokolvek odbremenit.
Pokial bude existovat realna hrozba pre Zalobcu, Ze bude znasat trovy takéhoto konania, ktoré sam
spOsobil, bude ho to odradzat od suvislého uplatfiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok vodi
spotrebitelom. Pokial v8ak Zalobca neriskuje proti vedlajSiemu u&astnikovi ani nahradu trov konania,
resp. znizenu nahradu trov konania, bude si nadalej takéto naroky uplatfiovat, pretoZze sa mu to
ekonomicky vyplati. Zmyslom nahrady trov konania a jednym z hlavnych funkcii zasady uUspechu v
konani je preventivna funkcia, ktora sliZzi na to, aby sa zamedzilo podavaniu neopodstatnenych Zaldb a
prave takéto zaloby podava Zalobca (zasada loser pays). (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 30.09.2013 sp.zn. 14Co0/209/2013).

Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ur&il sud podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc¢in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)



- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



