Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. B., Z.. XX XX.XXXX,
F.Q.B., Z.. XX XX XXXX T. F. L. B. Z.. XX.XX.XXXX, zast. v konani Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: F. B., Z.. XX XX.XXXX, K. B. F. Z. F. Z. V.O,, X.
B.: X. XXXX/X, Z. F. Z. V., zast. JUDr. Zuzana Loffayova, advokatka, so sidlom Beckovska Vieska 623,
KocCovce, a otca: P. B., Z.. XX XX.XXXX, B. L. R. XX/XX, A., v konani o navrhu matky na Uprav prav
a povinnosti k maloletym

detom, takto

rozhodol:

I.  ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené Okresnym siudom Nové Mesto nad Vahom, &.k.
8P/50/2022-47 zo dfia 08.09.2022.

II. Sud neschvaluje rodi¢ovsku dohodu uzatvorent medzi rodi¢mi dria 01.08.2022.

lll. Malolety G. B., Z.. XX.XX.XXXX, F.. Q. B., Z.. XX.XX.XXXX, T. F.. L. B., Z.. XX XX.XXXX, sa
zveruju do osobnej starostlivosti matke. Obaja rodiCia su opravneni a povinni zatupovat maloleté deti
a spravovat' ich majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. mesaéne sumou 110,-Eur, na mal. Q.
mesacne sumou 100,-Eur a na maloletd L. mesacne sumou 90,-Eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, s u¢innostou od 11.07.2022.

V. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého G. za obdobie od 11.07.2022 do 30.09.2022 vo vySke
293,50 Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyzivhym, v 15,-Eur mesacnych splatkach,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom na mal. Q. za obdobie od 11.07.2022 do 30.09.2022 vo vyske 267,20
Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyzivnym, v 15,-Eur mesacnych splatkach, pocnuic
pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na mal. L. za obdobie od 11.07.2022 do 30.09.2022 vo vyske 240,90
Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyzivnym, v 15,-Eur mesacnych splatkach, po&nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

VI. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

VII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka sa podanym navrhom, doru€enym sudu dria 11.07.2022, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého sud zveri maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a zo strany otca ur€i
vyZivne, a to na maloletého G. vo vySke 180,- Eur mesaéne, na maloletu Q. vo vyske 140,- Eur mesacne
a namaloletu L. vo vyske 120,- Eur. Uviedla, Ze s otcom maloletych deti su manzelia, s maloletymi detmi
Zili v spolo&nej domacnosti so svokrovcami v A., vich dome, postupne postavilidom v ich zahrade, kde sa
po narodeni druhého dietata prestahovali. Po nezhodach s manzelom a 8P/50/2022 2 so svokrovcami
sa diia 1.9.2021 odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti. Toho ¢asu byva v prenajatom 4-izbovom byte
na ulici X. V. Z. F. Z. V.. Deti do A. chodit’ nechcu, otec o deti nejavi Ziadny zaujem, od 09/2021 na deti
neposlal ani cent, detom Ziadnym sp6sobom inak neprispieva, len na Vianoce dal kazdému z deti po 50,-
Eur ako dar€ek a v maji dal dcére Q. k prvému svatému prijimaniu 50,- Eur, prispel na oslavu 50,-Eur a G.
T. L. dal po 20,-Eur. Dalej uviedla, Ze pracuje ako sila v gastro prevadzke na poloviény pracovny Gvézok,
pricom ma pracovnu dobu kazdy pracovny der od 9.00 do 13.00 hod., jej priemerny mesaény prijem
predstavuje cca 475,- Eur. Otec pracuje ako skladnik v spolo€nosti Inalfa v Krakovanoch, jeho priemerny
mesacny prijem predstavuje cca 1.200,- Eur. Malolety syn G. je od 1.9.2022 Ziakom X. J. . Z. R. K. V. Z.
F. Z. V., udi sa vyborne, bol preradeny do matematickej triedy, jeho zaujmom je kreslenie, navstevoval
vytvarny kruzok a mé zaujem o IT technoldgie a pocCitace, Comu sa chce v buducnosti venovat. Maloleta
dcéra Q. je od 1.9.2022 Ziackou X.J. |. Z. R. K. V. Z. F. Z. V., uCi sa dobre, jej zaujmami su vytvarny
kraZok a chce ist na tane¢ny kruZok, je Sportovo zaloZena. NajmladSia dcéra L. navstevuje F. Z. R. O. V.
Z.F.Z.V. aide do predSkolského ro¢nika. Deti su zdravé, nemaju Ziadne alergie ani intolerancie, jedine
syn nosi okuliare, nakolko v Skole utrpel Uraz a jeho nasledkom doslo k operacii a odvtedy musi nosit”
okuliare. V domacnosti Zije s nimi jej priatel L. Q.. ktory plati najom, o deti sa stara, ma ich rad a deti maju
radi jeho. Maju spolu velmi dobry vztah. Jej prijem je 475,- Eur - mesacne, vratane danového bonusu,
pobera 75,- Eur rodinné pridavky, prijem jej partnera je 1.200,- Eur. Platia ngjom bytu 620,- Eur, mobil
+internet a TV 55, - Eur, mobil G. + Q. 5,-Eur, smeti 11,66 Eur/mesacne (35/osoba/ro¢ne - 4 osoby), deti
desiaty v Skole 20,- Eur, L. strava v F. 39,20 Eur a Skolné vo vyske 20,- Eur, naklady na stravu maju
cca 400,- Eur, drogéria + kozmetika +lieky cca 50,- Eur, oble€enie a obuv pre deti cca 80,- Eur, Skolské
potreby pre dve deti cca 30,- Eur, Skolské vylety + vreckové cca 20,- Eur.

2. Otec s navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze nesuhlasi, aby bolo vyZivné na mal. deti
urCené tak ako bolo uvedené v rodiCovskej dohode zo dria 1.8.2022, navrhol, aby bolo vyZivné uréené
ako v neodkladnom opatreni.

3. Kolizny opatrovnik navrhol aby boli mal deti zverené do osobnej starostlivost matky s tym, Ze sud
uréi vyzivné na mal. G. 110,-Eru mesacne, na vyzivu mal. Q. 100,-Eur mesa¢ne a na mal. L. 90,-Eur
mesacne. Navrhol, aby sud neupravoval styk otca s mal. detmi vzhladom na to, Ze rodi€ia sa vedia na
styk otca s maloletymi detmi dohodnut. Poukazal na to, Ze otec neplati vyzivné na maloleté deti, ani na
zaklade vydaného neodkladného opatrenia.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim rodného listu maloletych deti,
potvrdenia o prijme matky, potvrdenia o prijme otca, a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo Zaznamu z prvého stretnutia rodi¢ov zo dna 01.08.2022 vyplynulo, Ze rodiCia na tomto stretnuti
uzatvorili rodiCovsku dohodu, na z&klade ktorej budu maloleté deti v osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat’ vyZivné na maloletého G. vo vyske 110,- Eur mesacne, na maloletd Q. vo vyske
140,- Eur mesaéne a na maloletu L. vo vy8ke 120,- Eur mesacne. Pokial ide o styk otca s maloletymi
detmi tento si rodi¢ia neuprauvili.

6. Otec mal namietky voc€i uzatvorenej rodiCovskej dohode zo dria 01.08.2022, spodivajuce v tom, Ze
pri uzatvoreni rodi€ovskej dohody on vychadzal z jeho prijmu vy$e 900,- Eur mesacne, ktory dosahoval
spolu s daniovym bonusom, tento ked nepobera, je jeho prijem cca 870,- Eur mesacéne, preto ziada o
uréenie vyZivného spolu na vSetky maloleté deti vo vySke 250,- Eur mesacne.

7.Vzhladom na to, Ze otec mal namietky voci uzatvorenej rodiCovskej dohode zo dfa 01.08.2022, pricom
dohoda neobsahovala dohodu rodi€ov a vySke nedoplatku na vyzivhom a spésob jeho zaplatenia otcom
matke, sud rodi€¢ovsku dohodu uzatvorent medzi rodi¢mi dfia 01.08.2022 neschvalil.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/50/2022-47 zo dnha 09.09.2022 sud
nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety G. B., Z.. XX XX.XXXX, F. Q. B., Z..



XX XX XXXX, T. F. L. B. Z.. XX.XX.XXXX, sa zvereni do osobnej starostlivosti matky a sud zaviazal otca
povinnostou prispievat’ vyzivné na maloletého G. vo vy3ke 100,- Eur mesacne, na maloletd Q. vo vyske
90,- Eur mesagne a na maloletu L. vo vySke 80,- Eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, ze matka s maloletymi detmi Zije na adrese X. X,
Z. F. Z. V.. Rodina obyva Stvorizbovy najomny byt. V spolo¢nej domacnosti Zije tiez partner matky L.
Q.A.. Doméacnost bola v &ase socialneho $etrenia &ista, udrziavana, vhodna pre maloleté deti. Malolety
G. ma samostatnu detsku izbu a maloleta Q. a maloletd L. maju spolo€nu detsku izbu. Matka riadne
zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. V €ase
socidlneho Setrenia sa v domacnosti zdrziavali aj v8etky maloleté deti, s ktorymi bol vykonany neformalny
pohovor bez pritomnosti matky. Matka uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti s manzelom Zila do septembra
2021, v rodinnom dome v obci A., L. R. XX/X. Rodinny dom je doposial neskolaudovany, je vybudovany
na pozemku v susedstve starych rodi€ov zo strany otca. Ako dévod odchodu zo spoloénej domacnosti
matka uviedla, Ze stary otec zasahoval neprimerane do ich rodinného Zivota, z tohto dévodu dochadzalo
medzi manzelmi k hadkam a konfliktom. Od odchodu zo spolo€nej domacnosti podla tvrdeni matky otec
prejavil zaujem o deti len sporadicky. Matka nesuhlasi, aby sa maloleté deti zdrziavali v domacnosti otca,
nakolko maju zlé zazitky, ktoré boli spdsobené konfliktami medzi fiou a starym otcom, uviedla, Ze manzel
ju tiez fyzicky napadol v pritomnosti maloletych deti. Matka Ziada zverenie maloletych deti do svojej
osobne;j starostlivosti, uréenie vyzivovacej povinnosti vo vySke 300,- Eur mesacéne na v3etky deti. Matka
je riadne zamestnand, pracuje v spolo¢nosti Foodtime, prevadzka Silgan na skrateny pracovny uvézok
a dosahuje prijem 475,- Eur mesacne. Pracovnu dobu m& od 9.hodiny do 13.hodiny, nakofko sama
zabezpecuje starostlivost o deti. Uviedla, Ze najomné v byte, v ktorom Zije s detmi, v plnej vySke uhradza
jej partner vo vySke 620,- Eur mesagne. Ona zo svojho prijmu uhradza vydavky na maloleté deti a stravu
pre deti. Na otazku kolizneho opatrovnika, aky vztah maju maloleté deti k novému partnerovi matky
tato uviedla, Ze deti si s jej partnerom vytvorili dobry vztah, zvykli si na neho, nakofko otec neprejavuje
zaujem o stretavanie s detmi po odchode zo spolo€nej domacnosti. Matka uviedla, Ze neZiada presetrit
pomery v domacnosti otca, nakolko su jej zname, ide o ich pédvodnu spolo€nu domacnost. Malolety G.
podjde do X. J. 1. S. Z. K. R. V. Z. F. Z. V., maloleta Q. pojde v $kolskom roku 2022/2023 do X.J. T. F. L.
navstevuje F. S. Z. 0. R. V. Z. F. Z. V., pojde do predskolského ro¢nika. Matka uviedla, Ze s detmi ma
len bezné vydavky, malolety G. nosi dioptrické okuliare, deti maju dobry zdravotny stav. Bol vykonany
pohovor s maloletymi detmi, bez pritomnosti matky, v domacom prostredi. Malolety G. uviedol, Ze byval
s rodiémi v A, teraz Zije s maminou a jej partnerom L. v byte v Z. F. Z. V.. Za¢al tu aj chodit do novej
zakladnej Skoly, uz si dobre zvykol, ma tu kamaratov. V domacnosti v A. boli problémy s dedkom, ktory
ublizoval mamine aj im a tatino si ich nezastal. Toto mu vefmi zazlieva, Ze sa nezastal svojej rodiny.
Mamine viackrat hovoril, aby sa odstahovali. Chce byvat' s maminou a za tatinom nechce vobec chodit.
Chce odkazat dedovi a tatovi, Ze ich nema rad a nechce za nimi chodit. Teraz mamina byva s L. a ten
je na nich dobry, stara sa o nich. Tatino im ani nevola, teraz mu pomohol s pocitatom. Maloleta Q. a
maloleta L. uviedli, Ze byvanie v A. sa im nepacilo, lebo tam &asto boli hadky a raz tatino maminu aj chytil
pod krk. VSetky oslavy sa skonCili zle, len nejakymi hadkami. Chceli by byvat s maminou, uz si tu dobre
zvykli, za tatinom by chodili niekedy na vychadzku alebo na zmrzlinu, nechcu chodit do A.. Dedko bol na
nich zly a niekedy ich aj fackal, preto tam nechcu chodit, lebo sa boja. Matka deklarovala pri pohovore
zaujem o uzatvorenie rodi¢ovskej dohody o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, manzela
pisomne kontaktovala s navrhom rodi¢ovskej dohody. Dria 01.08.2022 sa uskutoCnilo informativne
stretnutie rodi€ov na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom, kde rodicia uzatvorili rodiCovsku
dohodu o uprave prav a povinnosti k maloletym detom. Nakolko uzatvorena rodi€ovska dohoda je v
z4aujme maloletych deti, navrhujeme, aby bola schvalena sudom. Navrh matky na vydanie neodkladného
opatrenia navrhujeme zamietnut, nakolko je po uzatvoreni rodi€ovskej dohody bezpredmetny. Z dévodu
zhorSenych vztahov medzi otcom a maloletymi detmi bude zo strany kolizneho opatrovnika dany podnet
na spolupracus J. X.-X. Q. U. X, Q. V. T. J.Z.F. Z. V...

10. Malolety G., F. Q. T. F. L. pochadzaju z manzelstva svojich rodi¢ov. Rodi¢ia maloletych deti toho ¢asu
neZiju v spolonej domacnosti, matka s maloletymi detmi pre nezhody v manZzelstve odi$la zo spolo¢ne;j
domacnosti spolu s maloletymi detmi.

11. Matka je zamestnana na polovi¢ny pracovny uvazok, podla predlozenych vyplatnych pasok za
obdobie od 2/2022 do 8/2022 dosahuje Cisty prijem 281,64 Eur, od 2/2022 pobera dafiovy bonus vo
vySke 134,34 Eur. Spolu s maloletymi detmi a byvaju v prenajatom byte v Z. F. Z. V., spolu s terajSim



partnerom matky L. Q.. Zo spravy zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze maloleté
deti maju v domacnosti, kde toho ¢asu spolu s matkou byvaju, vytvorené vSetky podmienky pre riadny
vyvoj. Matka o maloleté deti zabezpeduje starostlivost na dobrej urovni. Malolety G. (X. roénik) a maloleta
Q. (X. roénik) navstevuju zakladnu Skolu v Z. F. Z. V., maloleta L. Z. F. S. V. Z. F. V.. Matka uviedla
mesacné vydavky - najom bytu 620,- Eur (ktory hradi jej priatel), mobil a internet a TV 55, - Eur, platba
za mobil G. a Q. 5,-Eur, smeti 11,66 Eur/mesacne (35/osoba/roéne - 4 osoby), platby za desiaty deti v
Skole 20,- Eur, platba na stravu mal. L. v F. 39,20 Eur a Skolné vo vyske 20,- Eur, ndklady na stravu spolu
cca 400,- Eur, ako dalSie naklady uviedla naklady na drogériu, kozmetika a lieky cca 50,- Eur, oble€enie
a obuv pre deti cca 80,- Eur, Skolské potreby pre dve deti cca 30,- Eur, Skolské vylety a vreckové cca
20,- Eur. Maloleté deti su zdravé, malolety G. nosi okuliare. Matka nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.

12. Otec je zamestnany s priemernym mesa¢nym prijmom za obdobie od 2/2022 do 8/2022 vo vySke
926,40 Eur mesacne. Otec byva v rodinnom dome v obci A., v ktorom predtym byval s matkou a
maloletymi detmi. Podla vyjadrenia otca, tento ma vydavky 350,- Eur na spotrebny uUver, naklady na
byvanie vo vyske 250,- Eur, investicné sporenie 50.- Eur a platbu TV vo vySke 5,- Eur. Nema dal3iu
vyZivovaciu povinnost.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

15. Podfla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakazZe styk maloletého dietata s rodic¢om
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

16. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

17. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v



pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

18. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety G., F. Q. a malolet4 L. pochadzaju z manzelstva
svojich rodi¢ov. Rodicia maloletych deti toho €asu neZiju v spolo€nej domacnosti. Matka s maloletymi
detmi pre nezhody v manzelstve odiSla zo spolo¢nej domacnosti. Matka spolu s maloletymi detmi a
terajSim partnerom L. Q. byva v prenajatom byte v Z. F. Z. V.. Maloleté deti maju v domacnosti, kde
toho €asu spolu s matkou byvaju, vytvorené vSetky podmienky pre riadny vyvoj. Matka o maloleté deti
zabezpeluje starostlivost na dobrej urovni. Sud preto zveril maloletého G., F. Q. T. F. L. do osobnej
starostlivosti matky. Vo&i zvereniu maloletych deti do osobnej starostlivosti matky otec nenamietal.

20. Pri ur€eni vysky vyzivného na maloleté deti zo strany otca sud vychadzal z odévodnenych potrieb
maloletych deti. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze malolety G. navstevuje X. J. T. F.
Q. X.JA LS. V.Z F. Z V, F. L. navstevuje F. S. V. Z. F. V.. Naklady na starostlivost o maloleté
deti su Standardné. Matka plati maloletym detom, ktoré navstevuju zakladnu Skolu, desiaty vo vyske
20,- Eur mesacéne, maloleta L. navstevuje matersku Skolu, kde matka plati stravu a Skolné spolu cca
60,- Eur mesacgne. Sud prihliadol i na vydavky rodi¢ov na domacnost, ktoré su Standardné. Na uver,
plateny zo strany otca sud neprihliadol, pretoZe vyzivné na maloleté deti ma prednost’ pred akymikolvek
inymi vydavkami. Matka je zamestnana na polovi¢ny pracovny uvazok, podla predloZenych vyplatnych
pasok za obdobie od 2/2022 do 8/2022 dosahuje Cisty prijem 281,64 Eur, od 2/2022 pobera dariovy
bonus vo vySke 134,34 Eur. Otec je zamestnany s priemernym mesa&nym prijmom za obdobie od
2/2022 do 8/2022 vo vysdke 926,40 Eur mesacne bez danového bonusu. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu sa sudu javi uréené vyzivné zo strany otca na maloleté deti ako zodpovedajuce
osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov, ako aj potrebam maloletych deti. Sud podotyka,
Ze nie je pripustné, aby matka hradila vydavky na maloleté deti do toho €asu vyluéne sama. Pokial
ide o vydavky na maloleté deti, je potrebné si uvedomit, Ze tie nepredstavuju len stravu a o3atenie, ale
i vydavky na kozmetiku, Ci lieky, 8kolské potreby, vofnoCasové aktivity a daldie jednorazové vydavky.
Treba zdéraznit, Zze matka vylu€ne sama zabezpecuje osobnu starostlivost' o tri maloleté deti. Pokial
otec z jeho prijmu zaplati vyZivné na maloleté deti spolu vo vyske 300,- Eur mesaéne, stale mu zostava
vySe 600,- Eur na jeho potrebu.

21. Nedoplatok na zroénom vyzivnom na maloletého G. za obdobie od 11.07.2022 do 30.09.2022 vo
vySke 293,50 Eur predstavuje nedoplatok za pomernu ¢ast’ mesiaca jul 2022 a to za 21 dni - vo vySke
73,50 Eur (110,- Eur : 31 dni = 3,50 Eur x 21 dni = 73,50 Eur), za mesiac august az september vo vyske
2 x110,- Eur v sume 220,- Eur. Nedoplatok sud povolil otcovi splacat v splatkach po 15,- Eur mesacne,
splatnych spolu s beznym vyZivhym.

22. Nedoplatok na zro€nom vyZivnhom na mal. Q. za obdobie od 11.07.2022 do 30.09.2022 vo vyske
267,20 Eur predstavuje nedoplatok za pomerna &ast’ mesiaca jul 2022 a to za 21 dni - vo vyske 67,20
Eur (100,- Eur : 31 dni = 3,20 Eur x 21 dni = 67,20 Eur), za mesiac august az september vo vySke 2
x 100,- Eur v sume 220,- Eur. Nedoplatok sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 15,- Eur mesacne,
splatnych spolu s beznym vyZivhym.

23. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na mal. L. za obdobie od 11.07.2022 do 30.09.2022 vo vysSke
240,90 Eur predstavuje nedoplatok za pomerna €ast’ mesiaca jul 2022 a to za 21 dni - vo vyske 60,90
Eur (100,- Eur : 31 dni = 2,90 Eur x 21 dni = 60,90 Eur), za mesiac august az september vo vySke 2
x 90,- Eur v sume 180,- Eur. Nedoplatok sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 15,- Eur mesacne,
splatnych spolu s beznym vyZivhym.

24.Sud s poukazom na § 363 Civilného mimosporového poriadku zrusil neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, ¢€.k. 8P/50/2022-47 zo dha 08.09.2022.



25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



