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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou, v pravnej veci navrhovatefa:
A.Z. X.D..T.., X. V. XX, XXX XX Q., S.C.: XX XXX XXX, zast. D. Q. H. T..L.N.., J. XX, XXX XX R., proti
odporkyni: J. P., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. C.. XX, o zaplatenie sumy 1 231,37 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 0,15 eurs prisl. zastavuje.
Co do zvysku navrh zamieta.

Odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsom sude diia 21.9.2015 sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni zaplatenia
sumy 1 231,37 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne od 12.10.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze s odporkyriou dfa 8.6.2009 uzavrel zmluvu
0 pdzitke €. XXXXXXX a na jej zaklade bola odporkyni poskytnuta pézicka v celkovej vyske 3 180,-
eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mala odporkyha splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach
v sume 53,- eur. Do dia podania navrhu odporkyfa uhradila z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1 934,50
eur. Vzhladom na to, Ze odporkyria porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, t j. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dha
7.10.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Do dnesného dfia diZzné splatky neuhradila. Celkovy dlh navrhovatela ku diu podania
Zaloby predstavuje sumu 1 231,37 eur. Navrhovatel si zaroven uplatnil narok na zakonné uroky z
omeskania.

Navrhovatel v zmysle pisomného podania zo dfia 7.1.206, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dha
8.1.2016, zobral Zalobu v €asti o zaplatenie uplatnenej istiny vo vy8ke 0,15 eure spat a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit. Zaroveh uviedol, Ze z histérie splacania Gveru je zrejmé, Ze odporkyna v jeho
prospech uhradila sumu 1 934,50 eur. Ku dfiu podania zaloby teda odporkyfia mu mala uhradit sumu 2
999,73 eur. V ramci tejto sumy si uplatiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 165,99 eur,
ktoru vycislil do dfa 31.7.2015 a to v zmysle &l. 11 bod 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok. Na
zaklade uvedeného dlh odporcu je 1 231,22 eur - 2 999,73 eur + 165,99 eur - 1934,50 eur.

Odporkyna sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym ndvrhom a jeho prilohami, a to pisomnym
podanim navrhovatefa zo dfia 7.1.2016,zmluvou o poskytnuti U€elovej pdziCky €. XXXXXXX zo dna



8.6.2009 a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzaslobnou upomienkou zo dfia 7.10.2012,
prehladom splatok a thrad k zmluve a zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolo¢nost A. Z. X., D..T.., ako spolo¢nost a odporkyna ako klient uzavreli dha 8.6.2009 zmluvu o
poskytnuti GCelovej poziCky €. XXXXXXX, schvalena vyska pdzicky bola 1 700,- eur, pric¢om suma
pbZicky bola 3 180,- eur, ktord mala odporkyha uhradit v 60 splatkach, vy8ka mesaénej splatky bola
53,- eur a ro€na urokova sadzba bolas 31,97 %. Vyska priemernej RPMN bola od 21,67 %. V zmluve
nebol uvedeny termin splatnosti jednotlivych splatok. Lehota splatnosti bola uvedena 60 mesiacov -
kone&na splatnost. V zmluve tiez absentuje Udaj o vySke RPMN. Odporkyria podpisom tejto zmluvy v
zmysle zavere€nych ustanoveni potvrdila, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamila so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, prevzala ich, suhlasi s nimi, nema
k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

Klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo€nosti
na predpisanom tlacive ( ¢l. 4 bod 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

V zmysle €l. 6 bod 6.1, 6.2 V8eobecnych obchodnych podmienok, klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve
a/alebo Podmienkach a/alebo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pokial nie je v splatkovom
kalendari alebo zmluve alebo Podmienkach alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci.

V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a poistenie ( €l. 6 bod
6.3 V8eobecnych obchodnych podmienok ).

Podla €&l. 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, spolo¢nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvnu pokutu, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% dlZznej splatky.
V tento deri sa zmluvna pokuta stava splatnou.

Podla ¢l. 12 bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, v pripade omeskania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty sankény urok vo vySke
stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Sucastou pohladavky spolo¢nosti voéi klientovi su aj naklady vynaloZené spoloCnostou na
zabezpec&enie vymahania pohfadavky ( €l. 12 bod. 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

V zmysle €&l. 15, body 15.7, 15.8 VSeobecnych obchodnych podmienok, pravne vztahy, ktoré vznikli na
zaklade zmluvy a zmluvy o zabezpeceni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zmluva
obsahuje zmluvné typy: a) Uverova zmluva podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch a podporne podla
Obchodného zakonnika, a/alebo b) kipna zmluva podla Obd&ianskeho zakonnika.

PredZalobnou upomienkou zo dfia 7.10.201 navrhovatel odporkyfiu dérazne vyzval k okamzitej uUhrade
vSetkych splatok jednorazovo a to v celkovej vyske 1 272,- eur v lehote 3 dni od jej doru€enia upomienky.

Z prehfadu splatok a uhrad sud zistil, Ze odporkyfia na splatkach celkovo uhradila sumu 1 934,50 eur.

Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), zmluvou
o p6ziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.



Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,Zakon®), spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme,

Podla § 4 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi
obsahovat:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona, Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom tGvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma



pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z § 39 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Zmluvou o pbzZiCke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dIZznikovi ) veci uréené podla druhu

a tato druhd strana sa zavazuje vratit po ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom pézicky
peniaze. Samotna pézicka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu p6zicky diZznikovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi navrhovateflom a odporkyfiou bola dna
8.6.2009 uzavreta zmluva o pbézZiCke, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelskd zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a



sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretozZe ju
uzatvaral navrhovatel ako dodavatel a odporkyfia ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany navrhovatelom bez moznosti odporkyne privodit' akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k
znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfa uzavreli zmluvu

o p6zicke, ktorou spolo€nost’ A. Z. X., D..T.. poskytla odporkyni p6zi¢ku vo vyske 1 700,- eur, ktoru sa
odporkyria zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach vo vySke 53,- eur.

Sud vykonanym dokazovanim mal tiez za preukazané, Ze v zmluve o pOzicke absentuje udaj
pozadovany zakonom o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) a to Udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedena kone¢na splatnost’ Uveru, teda nie je
naplnena dikcia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tveroch. Podla zmluvy lehota splatnosti je
60 mesiacov. Takéto ur€enie konecénej splatnosti Uveru sud takisto nepovazuje za dojednanie v sulade
so zakonom o spotrebitelskych uveroch.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to je vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

V predmetnej zmluve o pdzi¢ke zmluve nie je ani uvedeny udaj o vySke ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN), uvedené nie je v sulade ustanovenim § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

Odporkyria bola tak na istine p6zi¢ky povinna zaplatit sumu 1 700,- eur, teda sumu, ktora jej
bola zo strany navrhovatela realne poskytnuta. Zo strany odporkyne boli v prospech navrhovatela
uhradené finan¢né prostriedky vo vySke 1 934,50 eur a teda na istine p&zicky odporkyna nie povinna
navrhovatefovi uhradit’ uz Ziadne finan¢né prostriedky.



V dalSom si navrhovatel uplatnil narok na zmluvnu pokutu a to v zmysle bodu 12.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok. Sud ma za to, Ze ide o neprimeranu sankciu, ktori znasa spotrebitel, kedZze
takto dohodnuta vySka zmluvnej pokuty neimerne zataZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem
dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatend mesaénu splatku o 10%, mal platit’ aj
urok z omeskania dojednany v bode 12.3., €o ma za nasledok neprimerané zatazZenie spotrebitefa a je
jednoznadne v prospech veritela. V danom pripade ide teda o kumulovanie sankcii vo¢i odprokyni ako
spotrebitelovi. Navy$e tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neuréita a nejasna, nakofko z uvedeného
dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni
vysky zmluvnej pokuty 10% mesacne z kazdej nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tiez
duplicitnému zatazZeniu spotrebitela v prospech veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v
tom, Ze sadzba 10 % z mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako 30 dni je v prepodte na rok az vo vyske
120 % (10 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej dbsledkov
koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 120 % rocne, €o je jednoznacne neprimerana sankcia. K
vySSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

V predmetnej Uverovej zmluve bolo za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uuroky z omeskania, zmluvna pokuta. Nepochybne ide o hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Sud dalej poukazuje na to, Ze v danej pravnej veci si navrhovatel uplatfiuje narok z titulu zmluvnej pokuty
ako sa fiou sud zaoberal vy3Sie, pri€om sa jedna o dojednanie, ktoré bolo vyhlasené za neprijatelnd
zmluvnu podmienku rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/96/2013 zo dria 31.05.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co0/172/2013 zo dfia 30.04.2014, rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 10/322/2014 zo dria 18.9.2015, rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 5C/434/2014 zo dha 28.7.2015, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 10C/279/2014
zo dia 19.3.2015.

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urgil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica® ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia



mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie ¢&l. 6 ods. 1 sa méa
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skor judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohfadom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhovatefom z titulu zmluvnej
pokuty nemozno priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky
uréenej sudom.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p.), navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu ( § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).

KedZe navrhovatel zobral svoju Zalobu pokial sa jedna o uplatneny narok vo vyske 0,15 eur s
prisl. spat a to eSte pred zacatim pojednavania vo veci samej, sud konanie podfa vySSie uvedenych
zakonnych ustanoveni Ciastoéne zastavil.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami Zzalobu ¢o do
zvy8ku ako neddvodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporkyria mala v konani v plny uspech, nakofko sud Ciasto€ne konanie zastavil na navrh navrhovatela,
pricom v tejto Casti z procesného hladiska navrhovatel spdsobil zastavenie konania a Zalobu ¢o do
zvySku zamietol. Odporkyni teda vznikol narok na plnd nahradu trov konania. Nakolko odporkyria si
narok na nahradu trov konania neuplatnila a ani zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, preto jej sud
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



