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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti D.: Q.,
nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3, Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom,
deti rodi¢ov: matka I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, zastipenej Mgr. Vlastimilom Valkovi¢om,
advokatom so sidlom Topol€any, A. Hlinku 4239/58 a otca C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX,
zastupeného Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33, o navrhu matky na
ZniZenie vyZivného na maloleté deti a o navrhu otca na zvySenie vyZivného na maloleté deti, o odvolani
matky i otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 23. juna 2022 ¢&. k. 13P/9/2022-, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 23. juna 2022 ¢&. k. 13P/9/2022- (napadnuty
rozsudok) zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre 6CoP/5/2020-906 zo dna 21.10.2020 v Casti
vyzivovacej povinnosti matky tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost matky na maloletd Q. D., nar.
XX XX XXXX zo sumy 120 eur mesacne na sumu 150 eur mesaéne a na maloletého Q. D., nar.
XX XX XXXX zo sumy 100 mesacne na sumu 135 eur mesacne pocnuc diiom 01.03.2022, ktoré je
matka povinna platit vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm otca. Navrh matky na znizenie vyZivného
zamietol. Zro¢né vyzivné matky na maloletu Q. za obdobie od 01.03.2022 do 30.06.2022 ¢ini sumu
120 eur, ktord sumu sud povolil matke splacat v mesacnych splatkach vo vySke 20 eur, spolu s
beznym vyZivnym, po€nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok. Zro€né vyzivné matky na maloletého Q. za obdobie od 01.03.2022 do
30.06.2022 ¢ini sumu 140 eur, ktori sumu sud povolil matke splacat’ v mesaénych splatkach vo vyske 20
eur, spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletych deti sa svojim pisomnym
navrhom doru€enym tunajSiemu dfia 14.1.2022 domahala zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom tak, Ze sud zniZi jej vyZivovaciu povinnost na maloletd Q. D. na sumu 80 eur mesaéne a na
maloletého Q. D. na sumu 60 eur mesacne od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od
poslednej Upravy vyzivného doslo na jej strane k zmene pomerov, zmenili sa jej zarobkové pomery, jej
prijem sa znizil na sumu 508,44 eura mesacne. Zmenila pracovné zaradenie, pracu opatrovatelky v S.
uz nevykonava, povazovala ju za doCasnu zalezitost.



3. Otec sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.02.2022 domahal zvySenia
vyzivného na maloleté deti, tak Ze sud zvysi vyZivovaciu povinnost matky na maloletd Q. zo sumy
120 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne a na maloletého Q. zo sumy 100 eur mesacne na sumu
200 eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze predoslé vyZzivné povaZuje za velmi nizke, podstatne
sa zvySili potreby maloletych deti. Do vysky vyZivného zvySené vydavky na maloletu Q. suvisiace
s jej Studiom na strednej Skole, neboli premietnuté. Matka nezaplatila rodinné pridavky na maloleté
deti, ktoré poberala do rozhodnutia sudu v roku 2020. Matka ukonéenim prace opatrovatelky v S.,
vedome zniZila svoj prijem, ¢oho dbsledkom je aj nemoznost’ Eerpania rodinnych pridavkov z S.. V
navrhu na znizenie vyzivného matka zavadza sud o svojom realnom prijme, podla neho matka podnika
v oblasti pohrebnictva. O svojom podnikani v pritomnosti maloletych deti sa schvalil aj jej priatel a spolu
s priatefom obaja vystupovali ako majitelia pohrebnictva E.. Matka podla neho &ast’ svojich prijmov
neuvadza. S detmi nie je v kontakte od 08/2021, nezaujima sa o ich potreby a okrem vyZivného sa
Ziadnym spésobom nepodiela na ich potrebach. Aj na jeho strane doslo k zmene pomerov, u neho doslo
k zniZeniu prijmu z podnikania, napriek tazkej finan¢nej situacii, nizkemu vyzivnému zo strany matky a
neziskaniu rodinnych pridavkov z S., doteraz neziadal zvySit vyZivné, ale snaZil sa pracovat na svojom
prijme.

4. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze v marci 2021 ukondcila Zivhostenské opravnenie
a pracu opatrovatelky v S. po dlhotrvajucej PN od 12/2020 do 03/2021 zo zdravotnych dévodov. Ma
problémy s chrbticou, ktoré jej neumozfiuju vykonavat fyzicku pracu ako to bolo v S.. Po¢as PN &ize 42
dni poberala nemocenské davky vo vySke 700 eur, ndsledne socialne davky v rovnakej sume. V 4/2021
som bola nezamestnana evidovana na UP bez prijmu. Od 5/2021 pracuje ako predavacka v pohrebne;
sluzbe s minimalnou mzdou. Jej priemerny mesacny prijem je cca 400 eur netto. Iny prijem nema3, je
nemajetna, nevlastni Ziadny nehnutefny majetok. Hladala si pracu fyzicky nenaroénu. Praca predavacky
jej vyhovuje aj z tohto dévodu. Jej partner je hrobarom a zamestnany u rovnakej firmy ako ona. Ma k
dispozicii auto a tymto autom chodi denne do prace. Do 10/2021 mala prijem z pracovného pomeru 34,97
eura mesacne, pracovala tym spésobom, Ze iSla denne na1 hodinu do zamestnania, oboznamovala sa
s pracou, resp. s obsahom a rozsahom jej prace, a popritom sa doma o tom vzdelavala. Od 10/2021
ma vyS&8i prijem, pracuje viac, firma sa zacina rozbiehat, do 10/2021 mavali 10-12 pohrebov mesaéne
a teraz je to 15-16 pohrebov mesacne. Vo firme pracuje eSte jedna predavacka p. |. E., ktora pripravuje
podklady, ona hlavne komunikuje s u¢tovni¢kou, vybavuje veci na matrike. Do 05/2021 mala na ucte
260 eur, a okrem toho mala prijem z predaja bylinkovych masti a sirupov cca 50 eur mesacne, je to jej
hobby. Prijem z tejto ¢innosti mala do 9/2021, uz sa tomu nevenuje. Teraz chodi do prace na 8 hodin
denne, v tom je zaratana aj jej aktivita na prisluSnych obecnych uradoch pri vybavovani umrtnych listov.
Ma p6zicku od rodi€ov v sume cca 5000 eur, ktoru jej davali postupne od decembra 2020 do juna 2021.
Zatial im nesplatila ni¢. Peniaze od rodi€ov posielala na u¢et v roku 2021 a z toho splacala uvery 400 eur
mesacne spotrebné uvery, nadalej splaca 2 kreditné karty 80 eur a 200 eur mesacne a Uver spoloénosti
Quatro s mesacnou splatkou 115 eur. Pokial vlozila peniaze na ucet od jula 2021 do oktébra 2021 a
nasledne v dalSich mesiacoch, nevie z kade tieto peniaze pochadzaju, nie su to peniaze jej priatefa,
rodinnom dome, nema pisomnu najomnu zmluvu, prenajimatefom je E. G.. Priatel ma riadnu pracovnu
zmluvu s BIODEGRA s.r.o. ako hrobar, vypomaha aj na pile, je plateny podfla toho kolko je pohrebov.
Je vyplacany v hotovosti na jej uCet v banke. Z tejto Cinnosti ma prijem 34 eur mesaéne pripadne aj viac
v zavislosti od po&tu pohrebov. On pracuje aj brigadnicky, pomaha kamaratovi na stavbe s prijmom 500
eur mesacne, ma dve vyZivovacie povinnosti, ktoré si pIni v sume 200 eur mesacne formou exekuénych
zrazok resp. tuto sumu posiela mesacne exekutorovi. VyZivovaciu povinnost si od 12/2020 do 4/2021
plnila vo vySke 100 eur na obe deti, od 05/2021 si ju pIni sidom urenej vyske. Od 08/2021 nie je v
kontakte so svojimi detmi, maximalne raz do mesiaca SMS spravou, na ktoru neodpovedaju, a to z
dévodu, Ze deti zostali urazené po navstevy u nej.

5. Otec maloletych deti na pojednavani ako u€astnik konania uviedol, Ze u neho nastala zmena pomerov
vo finan&nej oblasti, poklesli mu prijmy z predaja syrov, ktorych predaj musel na pol roka prerusit, nakolko
ma zdravotné problémy s chrbticou aj pre poveternostné podmienky. Poklesol mu prijem z podnikatelske;j
¢innosti. Vzhlfadom na nepriaznivu finanénu situaciu bol nateny si pozi¢at finan&né prostriedky do svojej
matky. Splaca dva hypotekarne uvery so zostatkom 36.000 eur so splatkou 400 eur mesacne a kreditnu
kartu v sume 25 eur mesacne. Jeho priemerny mesacny prijem je cca 601,48 eura mesacne. Podnika
v oblasti vyroby syru a v oblasti upratovacej €innosti. Vydavky mé 629 eur mesacne - z toho 400 eur



splatka hypotéky, 325 eur strava mesacne, vydavky na deti 179 eur Q. - krizkové aktivity, 242 eur - Q.
cestovné + vydavky spojené so Studiom. V priemere ho jeho matka financuje 600 eur, pobera PnD, iny
prijem nema. Od aprila 2022 sa venuje podnikaniu hlavne v maklérskej €innosti, zatial nemal Ziadny
prijem. Do aprila 2022 bol jeho prijem hlavne z predaja syrov, v roku 2022 predal jeden upratovaci stroj,
od aprila 2022 vykryva svoje vydavky a vydavky maloletych deti zo sumy 5000 eur, ktoré si pozi¢al od
krstnej mamy z dévodu, Ze chcel zacat podnikat v realitnej €innosti. Aktualne ma z tejto sumu 100 eur.
Maloleta Q. navstevuje Strednu sukromnu Skolu - konzervatérium 2. ro€nik, mesaéné vydavky spojené
s navstevou Skoly su 246 eur internat, strava Skolné aj s jej mimos8kolskymi aktivitami. Syn navstevuje
z&kladnu 8kolu 7. ro€nik. Vydavky na dieta su nezmenené. Matka dIZi na vyzivhom 5226 eur. VyZivovaciu
povinnost’ si za€ala plnit' az po rozhodnuti KS Nitra. Zdéraznil, Ze okrem januara az marca 2021 matka
poberala pridavky na deti z S. ktoré si nechala.

6. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze v konani bol vypoduty svedok C. U., konatel' spolo¢nosti T.,
s.r.o., ktora je zamestnavatelom matky. Partnera matky p. E. pozna od jeho 13 rokov. V roku 2021 ho
kontaktoval spolu s jeho priatelkou, Ze je moznost odkupit’ pohrebnictvo v A., & nema zaujem v tomto
smere podnikat. On sa takejto aktivite nikdy nevenoval, ale kedZe mu chcel pomdct a vedel, Zze v tomto
odbore pracoval aj v minulosti a videl aj prilezitost pre neho, zaradit sa do Zivota, odkupil pohrebnictvo C.
s tym, Ze p. D. bude zodpovednou zastupkyriou, absolvovala vietky povinné Skolenia a kurzy (naklady
jej boli spolo€nost'ou T. preplatené). P. E. zamestnal ako hrobara. Kipa pohrebnictva, nebol jeho sen, len
investicia. V pohrebnictve su aj daldi zamestnanci predavacka p. E., vypomahat' s pohrebmi chodi aj p.
J., ktory je zamestnany na pile a dal3ia predavacka v prevadzke v P.. Co sa tyka mzdovych podmienok,
takto sa dohodli na ohodnoteni za odpracované hodiny, zamestnanci si sami vedu knihu dochadzky. Aj
ked ma p. E. mzdu vo vy3ke 34 eur mesacne, on mu pomaham inym spésobom, nechcel sa k tomu
vyjadrit, ale je zrejmé, Ze keby dostal p. E. na svoj uc€et viac penazi vSetko by mu zobral exekutor.
Pohrebna sluzba ma k dispozicii dve auta. Jedno auto pracovné ma k dispozicii p. E., ktory ho vyuZiva
na cestu do prace a pouziva ho na sukromné ucely. Pomaha mu aj takymto spdsobom, Ze mu nechava
auto. Ak nie je v praci, auto je na parkovisku pred jeho domom. Matka nepriSla za nim s tym, Zze ma
z4aujem o vySSi prijem, ak by bola pravda, Ze sa poc€et pohrebov zvysil tak je mozné Ze by jej zvySil prijem.

7. Svedok E. E., partner matky, uviedol, Ze v partnerskom vztahu s matkou maloletych deti je 3 roky,
byvaju spolu 2 roky. Od roku 2022 byvaju v rodinnom dome E. G., kde platia najomné 300 eur, ngjomné
plati on s tym, Ze u neho brigaduje na stavbe jeho rodinnych domoch, zarobi tam okolo 500-600 eur
mesacne, niekedy viac a niekedy menej, z toho mu odrata 300 eur na ngjomné. Ostatné mu vyplaca
a on dava to priatelke. Od 01.05.2021 je zamestnany v spolo&nosti T. ako hrobar, nevedel uviest, aky
ma prijem na hodinu, lebo on mu pomohol v minulosti a preto to prefiho robi za 34 eur mesacne. Pan
U. ho oslovil, Ze chce podnikat v pohrebnictve. Nema Ziadny nehnutelny ani hnutelny majetok vy3ssej
hodnoty, pouziva auto svojho otca. Rovnako ma k dispozicii jedno sluzobné a jedno sukromné vozidlo.
Uviedol, Ze nema zaujem sa zamestnat, nakolko by mu exekutor zobral vyplatu.

8. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra
11P/367/2016-463 zo diha 24.04.2019 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti D.: Q., nar. XX. XX XXXX
a Q., nar. XX.XX.XXXX rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze otcovi bolo uréené vyZivné 40 eur mesacne na maloletd Q. a
30 eur na maloletého Q.. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre 6CoP/5/2020-906 zo diia 21.10.2020
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nitra v ¢asti Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym
detom tak, Ze obe maloleté deti boli zverené do osobne;j starostlivosti otca, obaja rodicia maloleté deti
zastupuju a spravuju ich majetok a sud zaviazal matku prispievat’ na maloletu Q. vyzivnym v sume 120
eur mesacne a na vyzivu maloletého Q. sumou 100 eur mesacéne. V tom €ase mali obaja rodi€ia uvedené
dve vyZivovacie povinnosti. Maloleta Q. bola od 01.09.2020 Zia¢kou sukromného konzervatéria v F., kde
Skolné ¢inilo 67 eur mesacne, poplatky na denné vydavky 33 eur ro¢ne, bola ubytovana na internate
za poplatok 30 eur mesacne, a za poskytovanu celodennu stravu platila cca 60 eur mesacne. Malolety
Q. bol Ziakom ZS S., ¢omu zodpovedali vydavky. Obe deti mali bezné vydavky primerané k ich veku -
strava, o8atenie, obuv, hygienické potreby, kultdra a pod. s tym, Ze zvySené vydavky u maloletej Q. boli
za hodiny hrania na cimbal s poplatkom 23 eur mesacéne (spolu s hodinami kontrabasu) a u maloletého
Q. na kruzok karate s poplatkom 10,83 eura mesacne. Zdravotny stav oboch maloletych deti bol dobry,
nevyZadujuci si zvySené naklady. Matka pracovala ako opatrovatefka v S. s ro€nym prijmom uvedenom
dariovom priznani za rok 2019 v sume 10.894 eur a vydavkami vo vySke 9.005,84 eura. Zisk matky
za rok 2019 predstavoval 5.893,96 eura. Vydavky na byvanie mala matka v sume 80 eur mesacne.



Sud vychadzal pri uréeni vyzivného zo zarobkovych moznosti a schopnosti matky tak, ako ich matka
uviedla na pojednavani v sume 840 eur mesacne. Otec bol jedinym spolo¢nikom a konatefom obchodne;j
spolo&nosti B. production s.r.o., pred zdanenim bol vysledok hospodarenia podla dafiového priznania
zo rok 2019 v sume 3.656,59 eura, otec mal prijem z vyroby syrov, mlieénych vyrobkov a hydiny. Sud
vychadzal z prijmu otca tak, ako ho uviedol na pojednavani v sume od 1000 do 1500 eur mesacne, za
situacie v roku 2020 cca 800 eur mesacne.

9. V suc€asnosti maloleta Q. D. navstevuje 2. ro¢nik J. konzervatoria v F. a malolety Q. D. je v Skolskom
roku 2021/2022 ziakom 7. ro¢nika W. Skoly s materskou Skolou v S.. Mesacné Skolné maloletej Q. je
67 eur, za internat plati 30 eur, stravné v internate je 30 eur mesacne. Maloleta sa nadalej venuje hre
na cimbal s mesacnym poplatkom 6 eur. Malolety Q. nadalej navstevuje kruzok karate s polroénym
poplatkom 50 eur, ¢o predstavuje 8,33 eura mesacne. Prispevok do rodi€ovského zdruzZenia je 15 eur
ro¢ne. Otec je nadalej jedinym spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo&nosti B. s.r.o., od 05/2021 ako
zamestnanec tejto obchodnej spoloénosti si poukazuje mzdu v priemernej vySke 92,81 eura mesacne
netto. Okrem tohto prijmu otec dosiahol prijem v obdobi od februara 2021 do februara 2022 aj z
inej Cinnosti a to predaja syrov vo vySke 251,09 eura mesacne, z letnej brigady v spolo¢nosti H.K.G.
gastro s.r.o. ako rozvozar v sume 208,58 eura, v ¢innosti zahradnej v priemernej vySke 3 eur mesacéne.
Priemerny prijem otca za v8etky uvedené aktivity v uvedenom obdobi je 601,48 eura netto. Otec pobera
PnD na maloleté deti vo vysSke 25,88 eura na kazdé dieta jednotlivo a v roku 2021 mu boli vyplatené
aj pridavky na maloleté deti z S. v sume 730,08 eura. Otcovi pravidelne na mesaénej baze vypomaha
eur mesacne. Matka otca R. D. je poberatefka starobného a vdovského déchodku v sume 583,03
eur mesacne brutto a ma prijem z prenajmu nehnutefnosti v sume 300 eur mesacéne. Matka ukondcila
¢innost opatrovatelky v S. v aprili 2021, od decembra 2020 do aprila 2021 bola praceneschopna, boli
jej vyplatené nemocenské davky v januari v sume 110,59 eura, 140,34 eura a 1417,37 eura, vo februari
2021 v sume 574,92 eura, v marci 2021 v sume 533,86 eura a 574,92 eur a v aprili 2021 v sume
287,46 eura. Podla dafiového priznania matky za rok 2021, matka dosiahla ro¢ny prijem 3.786,58 eura
a vydavky 2.271,95 eura. Dfia 01.05.2021 uzatvorila pracovnu zmluvu so spolo¢nostou T. s.r.0. na
pracovnu poziciu predavacka s miestom vykonu prace A., X. E. XXX. . V zmluve je uvedena hodinova
mzda v sume 3,60 eura. Priemerny mesacény prijem matky bol od 1.5.2021 do augusta 2021 bol 35
eur mesacne, za uvedené mesiace matka odpracovala v priemere 10 hodin mesacne s tym, Ze podla
dochadzky evidencie pracovného €asu zamestnanca chodila do prace nepravidelne, nie kazdy den
a v praci stravila denne od pol do jednej hodiny. V septembri 2021 matka odpracovala 12,5 hodiny
mesacne s rovnakou frekvenciou, teda pol aZ jedna hodina denne s tym, Ze za september 2021 jej bola
vyplatena mzda 508,44 eura mesacne netto. Od oktdbra 2021 podla dochadzky evidencie pracovného
Casu zamestnanca matka odpracovala 8 hodin denne od 08:00 do 16:00 hod. a bola jej vyplatena
priemerna mzda vo vySke 508,44 eura mesacne netto. Od aprila 2022 pracuje aj na zaklade dohody o
pracovnej €innosti v oblasti floristiky s prijmom cca 150 eur mesacne. Matka uviedla vo svojej vypovedi,
Z2e ma dlh vodi svojim rodi€om v sume cca 5.000 eur, ktoru zatial nesplaca. V roku 2019 bola matke matky
vyplatena 3 krat odmena z Obecného uradu S. v sumach 233,28 eur, 233,28, 186,75 eur. Otcovi matky
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 1.08.2019 bola vyplatena kupna cena za predaj pofnohospodarske;j
pbédy vo vyske 777,75 eur. Diia 16.05.2022 matka uzatvorila zmluvu o pdzZiCke, na zaklade ktorej jej
E. G. poZi¢al sumu 5000 eur bezuro¢ne s tym, Ze pozi¢anu sumu vrati najneskdr 01.06.2024. Matka
mesadne uhradza p6zicky spoloénosti VUB v minimalnej splatke 150 eur, spoloénosti Quattro 115,41
eura a HomeCredit 70 eur s tym, Ze z vypisu z uctov matky bolo zistené, Ze okrem zakladnej splatky
spoloénosti VUB matka splaca navy$e od 100 do 150 eur mesaéne. VyzZivovaciu povinnost k maloletym
detom si matka od decembra 2020 do aprila 2021 plnila vo vySke 100 eur na obe deti, od maja 2021 si
ju plni sudom ur€enej vyske, nad ramec stanoveného vyzivného neprispieva, od augusta 2021 nie je v
osobnom kontakte s maloletymi detmi, s matkou sa nestretavaju.

10. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, oddelenie sluZieb pre ob&ana v roku
2021 bolo evidovanych 15 volnych pracovnych miest na poziciu predavac s tym, Ze bolo zistené, Ze
napr. v spolo¢nosti A-Z velkoobchod s.r.0. na pozicii predajcu je Cista priemerna mzda od 909,29 eura
mesacne do 1154,23 eura.

11. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1
Zakona o rodine a dospel k zaveru, ze navrh matky na zniZenie vyZzivného nebol podany dbvodne,
pretoZe od poslednej upravy vyzivného, ktora bola v roku 2020 nenastala taka zmena pomerov v zmysle



ustanovenia §78 ods. 1 Zakona o rodine, ktora by odévodhovala zniZenie vyZivovacej povinnosti matky.
Naopak po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze zmena pomerov na strane oboch rodi¢ov oddvodriuje
Upravu vysky vyzivovacej povinnosti matky jej zvySenim. Sud preto navrhu matky na zniZzenie vyZivného
zamietol a navrhu otca na zvySenie vyZivného vyhovel, nestotoznil sa v8ak s navrhovanou vy3kou
vyzivného, ktoru Ziadal otec. Uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného na strane maloletych deti doSlo
k zmene pomerov, aj ked nie tak vyraznej, ktord by odévodriovala zaviazat matku platit' vyZivné vo vySke
Ziadanej otcom 300 eur a 200 eur mesacne. E. Q. je nadalej Studentkou strednej Skoly - konzervatéria
a malolety Q. je nadalej Zziakom zakladnej Skoly, vydavky na maloleté deti suvisiace so Skolou a tiez
mimo3kolskymi zaujmovymi aktivitami su od poslednej Upravy vyZivného nezmenené. Maloleté deti su
o rok a pol starSie, s &im suvisia zvySené vydavky otca na zabezpelovanie ich zakladnych Zivotnych
potrieb (aj v suvislosti s vyraznym cenovym ndrastom v3Setkych komodit) ale aj ostatnych potrieb,
ktoré sluzia k celkovému zdravého dusevnému a telesnému rozvoju maloletych deti prave v ich veku.
Ukonéenim pracovného pésobenia matky v S. su pridavky na maloleté deti vyplacané aktualne v nizSej
sume ako v Case pdvodnej Upravy vyzivného. Matka sa okrem platenia vyZivného inym spésobom na
zabezpecovani potrieb maloletych deti nepodiefa a od augusta 2021 sa s maloletymi detmi nestretava.

12. Ohlfadne zmeny pomerov rodi€ov sud prvej indtancie uviedol, Ze matka je v su€asnosti zamestnana
ako predavacka (vyplyva to aj z pracovnej zmluvy), jej zdokladovany prijem z pracovnej ¢innosti je
aktualne vyrazne nizsi, ako bol v r. 2020. Matka uviedla, Zze praca v zahrani¢i ako opatrovatelka, ktoru
vykonavala v r. 2020, bola len doasna, nechcela uz v zahrani¢i dalej pracovat, a aj pre jej zdravotné
problémy (5 mesacna praceneschopnost v obdobi od 12/2020 do 4/2021) sa rozhodla ukongit pracovné
aktivity v zahranici. Sud prvej instancie toto rozhodnutie matky akceptoval. V Ease pdvodnej Upravy vysky
vyzivného vychadzal z prijmu, ktory matka ako opatrovatefka dosahovala vo vyske 800 eur mesacne. Po
ukoné&eni praceneschopnosti sa matka hned zamestnala, do augusta 2021 mala prijem 35 eur mesacne.
Nasledne mala prijem na urovni minimalnej mzdy. V konani nebola preukazana prekazka spocivajuca v
nepriaznivom zdravotnom stave matky, v désledku ktorej by sa nemohla riadne zaradit do pracovného
procesu. Prvé mesiace pracovného pomeru matka pracovala len 10 hodin mesacne. K zvySeniu mzdy
doSlo podla matky z dévodu, Ze sa zvySil po&et pohrebov u jej zamestnavatela a tym sa zvysil aj
prijem matky a matka odpracovala viac hodin. Toto zdévodnenie matky povazoval sud prvej inStancie
za nepresvedcivé. Svedok U., konatel zamestnavatela matky potvrdil, Ze pokial by matka poziadala
0 zvySenie prijmu, pri zvySujucom pocte pohrebov by tak urobil, no matka zvy3enie prijmu neziadala.
Matka okrem vyZivovacej povinnosti k maloletym detom ma aj zavézky voci bankovym instituciam
a spolocnostiam poskytujacim pézicky, ktoré pravidelne aj napriek svojmu nizkemu prijmu dokazala
splacat (vo vySke minimalne 400 eur mesaéne, v niektorych mesiacoch aj viac). Matkou uvadzany a jej
zamestnavatelom potvrdeny prijem podfa sudu prvej inStancie v Ziadnom pripade nie je dostato¢ny k
tomu, aby matka vSetky svoje mesalné zavazky dokazala riadne plnit. Tvrdenia matky, Ze peniaze si
poZi¢iavala od svojich rodi€ov- dochodcov, vzhfadom k ich prijmom (aj prijem z predaja nehnutelnosti,
ktoru vlastnil otec matky) povazoval za nereédlne. Pravidelne na u€et matky boli vkladané pocas roka
2021 finan¢né prostriedky, je zrejmé, Ze matka ma moznosti pokryvat’ svoje zavazky nielen z prijmu z
pracovného pomeru. Priatel matky pracuje u toho istého zamestnavatela ako matka, je s konatelom
spolo¢nosti v priatel[skom vztahu. V konani sa nepreukazalo, Ze by pohrebné sluzby cez obchodnu
spolo¢nost T. s.r.o. vykonavali matka a jej priatefl, resp. boli v pozicii majitefov pohrebnej sluzby tak, ako
tvrdil otec maloletych deti. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze matka sa uzatvorenim pracovného pomeru
so spolo¢nostou T. s.r.o. pripravila o prijem, ktory by mohla dosiahnut, ak by si nasla na trhu prace
iné zamestnanie, v ktorom by bola inak finanéne ohodnotena. Konanie matky po ukon&eni pracovného
pdsobenia v S. - zamestnanie sa v spoloénosti T. s.r.o0., sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania teda aj
prijmu, nie v porovnani s prijmom, ktory matka dosahovala S., ale z prijmom, ktory mohla dosiahnut' po
navrate na J. u iného zamestnavatela. Sud prvej inStancie v konani zistil, Ze v r. 2021 boli volné viaceré
u sudom osloveného zamestnavatela na pracovnej pozicii predavac je 909,29 eura, priemerna mzda
predavacov cca 1000 eur mesacne netto.

13. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 75 ods. 1, § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine
a vychadzal pri uréeni aktualnych schopnosti a moznosti matky prispievat na vyzivu maloletych deti z
potencialneho prijmu, zo mzdy minimalne vo vySke 1000 eur, ktord by mohla matka dosiahnut. Podla
nazoru sudu prvej inStancie matka je dokonca schopna aj popri riadnom pracovnom pomere pracovat



aj na zaklade dohody o pracovnej €innosti, od aprila 2022 ma prijem v sume cca 150 eur mesacne ako
floristka.

14. Pri stanoveni aktualnej vySky vyZivovacej povinnosti matky sud prvej inStancie prihliadol na
odévodnené vydavky, ktoré matka ma, poukazala na to, Ze matka aktudlne nema ani vydavky na
byvanie, aj ked tvrdila, Ze sa podiefla na polovicou nakladov na byvanie v podnajme, kde s priatefom Ziju,
priatel matky v pozicii svedka vSak toto tvrdenie vyvratil, sdm splaca najom svojou pracou u vlastnika
nehnutelnosti v ktorej Ziju. Iné pravidelné vydavky matka nemd, okrem splatok uverov na ktoré sud prve;j
inStancie neprihliadol.

15. Sud prvej instancie konstatoval, Ze na strane otca maloletych deti doSlo k zmene pomerov - k poklesu
jeho prijmu z podnikania z 800 eur mesagne na 600 eur mesacne. Otec odévodnil znizenie prijmu
problémami v podnikani - predaj syrov ale aj nemoznosti sa riadne venovat podnikatelskym aktivitdm z
dbvodu zabezpecovania starostlivosti o maloleté deti (hlavne denné vozenie syna zo Skoly a do Skoly pre
nepriaznivé a nedostatocné spojenie medzi Skolou a bydliskom dietata). Finanéne mu v3ak vypomaha
vykryt straty v podnikani rodina (p6zi¢ky od matky a krstnej matky), prijem mé tak cca 1200 eur mesacne.
Otec zacal podnikat' v r. 2022 aj v oblasti realit, kde je predpoklad zvySenia jeho prijmu z podnikatelskej
Cinnosti. Aj otec sa teda mdze podielat na zvySenych vydavkoch maloletych deti primerane k svojmu
prijmu a k svojim moznostiam a aj z tohto dévodu matkou navrhované vyZivné vo vySke 300 eur mesaéne
na maloletd Q. a 200 eur mesacne na maloletého Q. povazoval sud prvej indtancie za neprimerané.
Neprimerané je nielen vzhladom k moZnostiam a schopnostiam rodiCov prispievat na vyzivu deti, ale aj
k zmene pomerov na strane maloletych deti, u ktorych sa odévodnené potreby za rok a pol nezvysili tak,
aby sud mohol rozhodnut v zmysle navrhu otca. Po zhodnoteni v8etkych skutoénosti sud prvej indtancie
zvySil vy8ku vyzivovacej povinnosti matky na malolett Q. zo sumy 120 eur na sumu 150 eur mesaéne a
na maloletého Q. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 135 eur mesacéne. Vyzivné zvysil od 1.3.2022, t. j.
od prvého dha nasledujuceho mesiaca po podani navrhu otca na zvy3enie vyzivného. Matke tak vzniklo
za obdobie od 01.03.2022 do 30.06.2022 zameSkané vyzivné vo vySke 120 eur (maloleta Q.) a 140 eur
(malolety Q.), ktoré sumy sud povolil matke splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur na
kazdé dieta s beznym vyZivnym s prihliadnutim na pomery na strane matky v zmysle ustanovenia § 232
ods. 4 Civilného sporového poriadku.

16. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

17. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec v €asti zvySenia vyzivného a zro&ného vyzivného.
Ziadal rozsudok zmenit a zvysit vyzivné na mal. Q. na sumu 300 eur a na mal. Q. na sumu 200
eur mesacne od 17.02.2022 a matku zaviazat zaplatit zro&né vyzZivné do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zhodnotil zmenu pomerov na strane maloletych
deti €o viedlo k nespravnemu ureniu miery zvySenia vyZivného. PredlozZil v konani presné vycislenie
vydavkov na potreby mal. deti, tieto vydavky boli riadne zdokladované,v konani neboli spochybnené,
napriek tomu sud niektoré z nich nebral vobec do Uvahy, v rozsudku ani neboli zahrnuté. Sud tento
postup ani nalezite neodévodnil. Vydavky a potreby mal. deti vy€islil na sumu 1.000 eur mesacne.
Podla jeho nazoru za zmenu pomerov je potrebné povazovat aj skutoCnost, Ze v Case pdvodného
rozhodovania o vyZivnom na mal. deti sa matka, hoci v zniZenej miere, o deti aj osobne starala a
zabezpec€ovala im niektoré potreby. V su€asnosti sa s detmi vébec nestretava a nad ramec sudom
uréeného vyzivného sa na ich potrebach vdbec nepodiela. Tuto skuto€nost’ sice sud v napadnutom
rozsudku skonstatoval, avSak pri zvySeni vyzivného vébec nezohfadnil. Podla jeho nazoru mal sud
vziat’ do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze Krajsky sud v Nitre v konani 6CoP/5/2020 pri uréeni vyzivného bral
do uvahy aj pridavky na deti z S. spolu vo vySke 300 eur. S touto namietkou sa sud v odévodneni
napadnutého rozsudku nijako nevysporiadal. Uviedol, Ze v prospech matky boli v roku 2021 spéatne
vyplatené rodinné pridavky z S. aj za obdobie, za ktoré patrili do jeho ruk (april 2019 - december 2020)
v sume cca 6.000 eur a matka si celu tuto sumu ponechala. Ma tieZ za to, Ze sud mal zohladnit aj narast
vSetkych Zivotnych nakladov za posledné roky, kedZe miera inflacie vzrastla v maji 2022 na 12,6 %,
ceny potravin boli medziro¢ne drahSie az o 16,6 %, rast nakladov na byvanie bol v maji medziro¢ne
na urovni 15,6 %. Ceny sa zvysili za imputované najomné (aktualne vy3sie o 19,4 %) a pri sluzbach
suvisiacich s byvanim (udrzba a opravy obydlia 0 20,7 %), ceny za elektrinu, plyn a tepelnu energiu
vzrastli sumarne o 15,7 %, pohonné hmoty sa medziro€ne zvysili o 36,8 %. Rastli ceny aj za vahovo
menej vyznamné polozky ako telekomunikaéné sluzby, odevy a obuv, ¢i pomdcky a sluzby osobne;j



starostlivosti. Otec uviedol, Ze cena nafty v €ase rozhodovania Krajského sudu Nitra /21.10.2020/ bola
1 euro za liter, a v su€asnosti je cena nafty 1,87 eura za liter. Len na vozenie deti do a zo Skoly sa
mu zvysili naklady o 132 eur. Dalej otec uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne vyslovil aj pochybnosti
jej rodiCov - déchodcov. Spravne je aj zistenie sudu, Ze matka ma moznosti pokryvat’ svoje zavazky
nielen z prijmu z pracovného pomeru. Vysledky dokazovania v tomto smere v3ak sud prvej inStancie
nespravne posudil. Popri aplikacii ust. § 75 ods. 1 ZoR sa ustélenie potencialneho prijmu na arovni 1.000
eur javi ako nedostatoCné. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka ma schopnosti dosahovat
prijem aj na urovni 1.500 az 2.000 eur. Popri moznosti pracovat ako predavatka ma matka moznosti
privyrabat si vyrobou a predajom bylinkovych masti a sirupov, tiez mdze pracovat ako floristka alebo
ako opatrovatefka. Matka ma tieZ moznosti podnikat v pohrebnictve, v tejto oblasti absolvovala v3etky
Skolenia a kurzy a mdze vykonavat aj funkciu zodpovedného zastupcu. Matka v3ak evidentne nema
zaujem zabezpecovat si vySsi prijem, o ¢om sveddi aj skutoénost, Ze C. U. ani nepoziadala o zvySenie
prijmu, hoci tento potvrdil, Ze ak by tak urobila, prijem by jej zvysil. Toto je mozné vyhodnotit ako vzdanie
sa prijmu zo strany matky. Podla nazoru otca prijmy matky neboli v konani dostatoéne preukazané.
Poukazujuc na vykonané dokazovanie a vypoved svedka C. je dévodné pochybovat o objektivite a
spravnosti potvrdenia zamestnavatela o vySke prijmu matky. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
z akych penazi matka Zila a uhréddzala svoje zavazky a potreby, ked podfa jej slov jedinym jej prijmom v
mesiacoch maj az august 2021 bola suma 35 eur mesacne. Pévod penazi, ktoré boli vkladané na ucet
matky v roku 2021 a 2022 spolu vo vyske 7.450 eur tieZ nebol zisteny a sud sa s touto otazkou naleZite
nevysporiadal. Poukazal na to, Ze v napadnutom rozsudku je chybne uvedeny sumar vkladov na ucet
matky, ¢o nekoreSponduje s predloZzenymi vypismi. Namietal, Ze sud sa néalezite nevysporiadal ani s
otazkou, aku realnu poziciu v pohrebnictve E. méa matka. Z vykonaného dokazovania v8ak jednoznacne
vyplynulo, Ze jej postavenie ma prvky riadiacej pozicie. Dokonca mal. deti boli pri navstevach matky
zaciatkom roka 2021 opakovane svedkami toho, Ze matka a jej priatel E. E. sa prezentuju ako majitelia
pohrebnictva (v tejto suvislosti navrhol vypoCut’ aj deti, sud vSak jeho navrhu nevyhovel). Podla jeho
nazoru matka mal. deti ma jednoznacne aj iné prijmy, ako sudu predloZila. Bolo povinnostou matky
preukazat a predloZit vSetky podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. KedZe matka tieto
doklady nepredlozila, pri uréeni vy3ky vyzivného na maloleté deti prichadzal do uvahy postup sudu v
sulade s ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. V zmysle § 62 ods. 5 ZoR by sud nemal brat vébec do Uvahy
je nevyhnutné zo strany matky vynalozit. Dalej otec namietal, Ze sud prvej indtancie nevyhovel jeho
navrhom na doplnenie dokazovania a s touto okolnostou sa nevyporiadal. Ziadal vyZiadat z Dafiového
uradu S. informaciu o tom, kto v obdobi april 2019 - december 2020 poberal pridavky na mal. deti, v
akej vySke a na aky ucet boli vyplacané. Poukazal na to na to, ze Dariovy Urad S. potvrdil vyplatenie
pridavkov na deti matke /dékaz v spise/. Dalej Ziadal vyziadat uplne vypisy z Gétu dcéry I. D. - T. P.
za obdobie rokov 2020 - 2021, pretoZe podfa vyjadrenia matky mal. deti jej boli prijmy za pracu v S.
vyplacané na ucet jej dcéry. Ulozit matke povinnost zdokladovat’ p6Zi¢ky od svojich rodi€ov, pripadne
preukazat iny pdvod pehnazi, ktoré sluZili ako péziCka pre matku mal. deti, vykonat' lustraciu pripadnych
dalSich bankovych uc¢tov matky, na pojednavanie ako svedkov predvolat ekonédmku spol. T., s.r.o. a
manzelku C. U. (z dévodu, Ze tieto osoby spominal vo svojej vypovedi svedok C. U. ako osoby, ktoré sa
vedia blizSie vyjadrit’ k pracovnej pozicii zamestnankyni |. D. a podmienkam dojednanym v jej pracovnej
zmluve). Poukdazal na to, Ze sud nezohfadnil navrh kolizneho opatrovnika, aby vyZivné bolo zvySené
na sumy 200 a 180 eur. Zaverom otec v odvolani uviedol, Ze v su€asnosti ma prijem v priemere na
urovni 600 rur, avSak snazim sa zabezpecit' si lepsi prijem tak, aby detom ni¢ nechybalo. Doteraz mu
vSak pomaha moja matka prijmom z prenjmu, zo starobného a vdovského déchodku a tiez z prijmu
Z pracovného pomeru.

18. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit'.

19. Proti rozsudku podala odvolanie aj matka v celom rozsahu, Ziadala rozsudok zmenit' a navrh na
zvy&enie vyzivného zamietnut. Uviedla, Ze nie je zrejmé, v akych spolo€nostiach bolo mozné sa v 2021
zamestnat’ na pozicii predavacka za netto mzdu vo vyske cca 1.000 eur, priCom je mozné konstatovat,
Ze bezne predavacky u r6znych zamestnavateflov v Q. takuto vysoku mzdu nedosahuju. Podla jej nazoru
tato mzda nie je vySSia ako 600-650 eur netto mesacne. TaktieZ prijem, z ktorého sudy vychadzali pri
uréovani vyzivovacej povinnosti v 2020 bol na urovni 800 € mesacne. Narast cien komodit zatazuje
nie len opravneného rodi¢a, ale rovnako aj povinného rodi¢a, preto by tato skutoénost nemala byt



brana vyrazne do uvahy pri posudzovani zmeny pomerov na strane mal. deti. Doba, ktora uplynula
od poslednej upravy vyZivného je kratka, mal. Q. je nadalej Studentkou strednej Skoly konzervatdria a
malolety Q. je nadalej Ziakom zakladnej Skoly, o nie je bezne dévodom na zvySenie vyzivného v ramci
plynutia asu. Poukazala na to, Ze otec podal navrh na zvySenie vyZivného az po tom, €o bol z jej strany
podany navrh na zniZenie vyZivného.

20. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze v mesiaci jul 2022 matka deti neuhradila zvySené
vyzivneé 285 eur, dokonca neuhradila ani pévodne stanovené vyzivné rozsudkom z 21.10.2020 vo vyske
220 eur na obe deti. Uhradila len 200 eur a aj tato sumu az k 25.7., nie do 15 dha v mesiaci ako je
rozsudkom uréené. Za aktualny mesiac august neuhradila do 19.8.2022 vyZivné vébec. Napriek tomu,
podfa jeho informécii, bola matka deti v mesiaci jul tohto roku na dovolenke pri mori. Podla aktualnych
informacii boli matke deti v mesiaci jul 2022 zo strany S. uradov doplatené rodinné pridavky na deti
v hodnote cca 3.- 4.000 eur za obdobie, v ktorom na tieto mal narok on, rozhodnutim sudu o zvereni
deti do jeho osobnej starostlivosti. Tieto peniaze si matka ponechala. Celkovo teda suma, ktord matka
neopravnene vyZiadala a prevzala z S. na rodinnych pridavkoch na ich dve deti, ktoré patrili do jeho ruk
predstavuje sumu 9.-10.000 eur.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP) a bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), po prejednani veci
urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Odvolaci sud zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze urobil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine. Obmedzuje sa
len na konStatovanie spravnosti napadnutého rozsudku, vratane vyroku o trovach konania, a na dévazok
dodéava nasledovné:

16. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi€ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za v8estranny vyvoj svojho
dietata dokazali uspokojovat vSetky jeho zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj
potreby dusevné.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

21. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k detom zakonnu vyZzivovaciu povinnost, a preto pri svojom Zivothom



smerovani musia robit v8etko pre to, aby v rdmci zodpovednosti za v8estranny vyvoj svojich deti dokazali
uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby. Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna
vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravnenej osoby a jednak na strane
povinnej osoby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi€ov, ktora je dana tym, ze deti maju pravo
podielat sa naich Zivotnej arovni. Na strane opravnenych deti sud teda skiuma ich skutoéné odévodnené
potreby, medzi ktoré nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad
suvisia so zdravotnym stavom. Na druhej strane sud skima aj moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, na
zaklade ¢oho mbzu svoje deti primerane vyZivovat. Vo vSeobecnosti mozno za opodstatnené potreby
z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat nielen naklady spojené s vyZzivou, oSatenim,
byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a
Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale
aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného, ako su napr. lie€ebné
naklady, naklady na Specialnu stravu. Sud na ne musi pri ur€ovani vySky vyZivného prihliadat. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh 0sdb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, a
vySku a spbdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez starostlivost o dieta a jeho
doméacnost.

24. Vo svojom oddvodneni sud prvej indtancie poukazal na potencionalitu prijmov matky, ktoré by mohla
dosahovat v pracovnej pozicii predavacka. Urobil tak s ohfadom na mesa&ny prijem matky po navrate
z Rakuska vo vyske v priemere 35 eur, kedZe pracovala 10 hodin mesacne. Do aprila 2021 matka
dostavala z S. nemocenské davky v priemere 500 eur mesacne. Teda je zrejmé, Ze po navrate z S.
hradila svoje naklady aj z tychto finan€nych prostriedkov. Od oktdbra 2021 mala prijem 508,44 eur
mesacne netto, ked uz zacala pracovat 8 hodin denne od 08:00 do 16:00 hod. Od aprila 2022 pracuje
aj na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v oblasti floristiky s prijmom cca 150 eur mesacne. Sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru, Ze matka sa vzdala vySSieho prijmu tym, Ze nepoziadala o zvySenie
platu v dobe, ked' v pohrebnej sluzbe uz bolo viac prace (viac pohrebov). Zamestnavatel matky, potvrdil,
Ze by jej plat zvysil, keby bola poZiadala. Spravne sud prvej indtancie vychadzal z prieskumu zarobkov
v pozicii predavacka na trhu prace. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim otca, Ze matka nepreukazala
svoj prijem a preto mal sud vychadzat z § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Prijem matky bol preukazany
potvrdeniami jej zamestnavatela. Ustanovenie § 63 ods. 1 sa tyka iného pripadu. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam odvolanie matky nie je dévodné, s fiou uvedenymi tvrdeniami sa sud prvej indtancie
vysporiadal.

25. K tvrdeniam otca uvedenym v jeho odvolani odvolaci sud uvadza, Ze podnikatelské aktivity matky v
pohrebné sluzbe neboli Ziadnym spbdsobom preukazané. Matka ma riadne uzatvorenu pracovnu zmluvu
a pravne je relevantna iba tato skutocnost ako preukazana. V tomto smere nim navrhovany vysluch
maloletych deti ako dbkaz je irelevantny. Taktiez povod penazi vioZzenych na ucet matky nema vplyv na
posudenie vyZivovacej povinnosti matky. Z potvrdenia Darfiového uradu S. vyplyva, Ze rodinné pridavky
vyplatili matke. Navrhy otca na doplnenie dokazovania zamietnuté sudom prvej inStancie nemozno
povaZovat za relevantné pre rozhodnutie v danej veci. Vypisy z u¢tu dcéry matky ohladne jej prijmov z
S. nie su pre posudenie veci tiez relevantné, kedZe je potrebné vychadzat’ z prijmu matky po navrate

spravne uviedol, Ze na pézicky neprihliadol, lebo vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami. Taktiez
namietka otca, Ze sud prvej inStancie neuviedol v rozsudku niektoré vydavky deti nie je podstatna pre
rozhodnutie, pretoZe sud prvej indtancie sa spravne zaoberal tym, v akej vyske by bola matka schopna
platit vyZivné, ak by dosahovala primerany prijem vzhfadom na situaciu na trhu prace. VSeobecny narast
nakladov kazdého ¢loveka v su€asnosti vzhfadom na spoloensku situaciu sa netyka iba maloletej a
otca ale aj matky, preto tuto skuto€nost nemozno zohladnit iba pri ur€eni vysky vyZivného, ale aj vo
vztahu k ndkladom matky na bezny Zivot.

26. Otec poukéazal na to, Ze matka dostala z S. zna&nu sumu titulom rodinnych pridavkov a tuto si
ponechala pre seba. Odvolaci sud v tomto smere udava, Ze otcovi ni€¢ nebranilo tomu prisludnym
zakonnym spOsobom riesit tuto skutoénost. Rodinné pridavky patria dietat'u, otec vtomto smere nekonal
v zaujme deti.

27. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec prezentuje, Zze ma niz8i prijem cca 600 eur a musi mu
finanéne vypomahat matka z prenajmu, z vdovského déchodku a z prijmu. Neprezentoval svoju realnu
snahu dosiahnut' vySSi prijem, nepreukazal prijmy z realitnej ¢innosti, napriek tomu uviedol o vietko
podla jeho nazoru méze matka robit, aby mala vySsi prijem. Znizenie prijmu odévodnil problémami v
podnikani, ¢o vSak blizSie neSpecifikoval. DOvod zniZenia prijmu z dévodu starostlivosti o maloleté deti
(vozenie do Skoly a zo 8koly) nie je mozné akceptovat, pretozZe tato €innost neméze mat vplyv na vykon



jeho podnikatelskych aktivit. Je bezné, Ze rodicia sa staraju tymto spésobom o deti a chodia aj do prace
alebo vykonavaju podnikatel'sku ¢innost.

28. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze vyzivné uréené vo vyske 150 eur na maloletu Q.
D., avo vyske 135 eur na maloletého Q. D. mesacne poénuc diiom 01.03.2022 je adekvatne k zistenému
skutkovému stavu a k zmenenym pomerom. Je adekvatne potrebam maloletych deti a aj finanénym
moznostiam a schopnostiam matky s prihliadnutim na finanéné mozZnosti a schopnosti otca. Sud prve;j
inStancie sa podfla nazoru odvolacieho sudu dostato€ne zaoberal primeranym uréenim vysky vyzivného
na maloleté deti z hlfadiska prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav aj spravne
pravne posudil. Spravne rozhodol aj vyske splatok zroéného vyzivného, ktoré su primerané zarobkovym
moznostiam matky.

29. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud stotoZiujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi
sudu prvej indtancie, na ktoré v podrobnostiach odkazuje, napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



