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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobkyne : .
B. D.. XX.XX.XXXX, W., N. O.. F.. S. XXX/XX U., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s. r.
0. so sidlom Kuzmanyho 29 Kosice, proti zalovanému : POHOTOVOST s. r. 0. so sidlom Pribinova 25
Bratislava, ICO 35 807 598, o zaplatenie 322 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 322 eur s 8, 05 % Urokom z omeskania roéne od 13.02.2015
do zaplatenia a nahradit trovy konania trovy pravneho zastupenia 319, 67 eur, k rukam pravneho
zastupcu zalobkyne, do troch dni od pravoplatnosti.

Zalovanyje povinny zaplatit na Géet sudu na stdnom poplatku 19 eur, do troch dni.
odovodnenie:

Zalobkyna v Zalobe podanej 16.02.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit' jej 322 eur, ktora suma predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného
na jej ukor. V Zalobe a na pojednavani uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela dia 18.05.2012 zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Uver vo vyske 500 eur. Poukazala na ust.
§ 9 ods. 2 pism. f), i), j) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého Gverova
zmluva musi obsahovat obligatérne nalezitosti, inak je iver bezuro€ny a bez poplatkov. Absencia ro¢nej
percentualnej miery nakladov ( dalejlen,, RPMN , ), irokovej sadzby, terminu kone&nej splatnosti iveru
spoOsobila, Ze Zalovany ma narok len na vratenie nim poskytnutej istiny uveru 350 eur a nema narok
na uroky a poplatky. Zalovanému uhradila 672 eur, teda o 322 eur viac, nez mal narok. Pokial Zalovany
tvrdil, Ze poplatok bol rozdeleny v 1/3 ne na urok a v 2/3-ach naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy,
takéto rozdelenie v3ak z predmetnej zmluvy nevyplyva a tak sa zalobkyria nemala moznost oboznamit
s tymito podmienkami v ¢ase uzavretia zmluvy.

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 23.04.2015 €. k. 9C/106/2015 - 9 podal Zalovany
v zékonnej lehote odpor, preto sud nariadil pojednavanie. V odpore Zalovany tvrdil, Ze v zmysle
vSeobecnych zmluvnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom a tato zmluva sa uzavrela podfa § 269

ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovanad zmluva. Pokial ide o vySku urokov, podla
rozhodovacej praxe u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat od vysky uroku
pozadovaného bankami. Uvery su kedykolvek poskytované osobam, ktoré by Gver v banke nedostali.
Na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko su uroky pozadované nebankovymi veritelmi vys8ie ako obvyklé
bankové uroky. Pre zistenie obvyklého udroku pre tento typ pozicky je nutné zistit, aka vyska urokov bola
pozadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v uréitom obdobi, pri¢om d6kazné bremeno znasa
Zalobca. Poplatok za poskytnutie pdzi¢ky Zalobkyra nenamietala, teda jej vyhovoval, pri¢om bolo na
dobrovolnom rozhodnuti diZznicky, ¢i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristlpi alebo nie. Nenastala



ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia, Zalobkyria plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o
Uvere, ktora nebola vyhlasena za neplatnu, pravny dévod na plnenie zo zmluvy nikdy neodpadol a
majetkovy prospech Zalovany ziskal z poctivych zdrojov.

Sud konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neuc€ast pisomne ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze Zalobkyha dna 18.05.2012 uzavrela so Zalovanym zmluvu o uvere €islo
403700964 ( &l. 4 ), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 350 eur. Zalobkyfa
splacala uver v 12 mesacnych splatkach po 56 eur, prva splatka bola splatna 25.06.2012 a zaplatila
podla vykazu splatok ( €l. 5 ) posednu splatku 18.06.2013. Na uvere zaplatila spolu 672 eur.

Sud sa predovSetkym zaoberal otazkou, &i predmetna uverova zmluva je zmluvou spotrebitefskou a
akym pravnym reZzimom sa spravuje. Sud vzhladom na vSetky okolnosti dospel k zaveru, Ze predmetnu
Uverovu zmluvu je treba povazovat za spotrebitel'ski. Nesporne pravny vztah, ktory vznikol uzavretim
zmluvy je absolutny obchod ( § 276 Obchodného zakonnika ), avSak pravny rezim sa spravuje zakonom
o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z. z., prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika vSade
tam, kde je to pre ob&ana - spotrebitefa vyhodnejSie. Tato zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. KedZe Zalobkyria ako fyzicka osoba vystupuje v tomto
pravnom vztahu ako spotrebitel a nevzala si Uver ani na ucely povolania, zamestnania a ani podnikania,
a Zalovany vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, zmluva bola vyhotovena na formulari
s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane uverovych zmluvnych podmienok
bez moznosti spotrebitela menit' text a podmienky zmluvy, patri tdto Uverova zmluva podfa obsahu
nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy. Zalobkyria si vzala uver na iny G&el. Je to typova zmluva, v
ktorej spotrebitel nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela mal za Ucel zosuladit' slovenské zmluvné prava s Eurépskym spotrebitelskym pravom,
hlavne s nepriamymi u€inkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. uc¢inny od 13.04.2006 pravne upravil
spotrebitelské zmluvy v § 52 a nasl. a v § 879f ods. 4 ulozZil spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté
pred dfiom jeho ucinnosti zosuladit' s ustanoveniami § 53 a 54 do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia
u€innosti. Podfa odseku 4 ustanovenia spotrebitel'skych zmlav, ktoré neboli dané do suladu v stanovene;j
lehote su neplatné. S poukazom na uvedené nesporne je treba povazovat

predmetna uverovu zmluvu, ktord Zalobkyna so Zalovanym uzavrela za zmluvu spotrebitelsku, ktora sa
spravuje ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch a subsidiarne prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim bez pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( dalej len , Z&dkona ,, ) spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Preskimanim obsahu zmluvy o Gvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti, ktoré
ma spotrebitelska zmluva obsahovat zo zakona. V predmetnej Uverovej zmluve chyba udaj o rone;j
percentualnej miere nakladov, o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru a aj o konec&nej splatnosti
uveru. TaktieZ z nej nie je zrejmé, €o zahriiuje poplatok vo vySke 322 eur, ktory ma Zalobkyna zaplatit.
Zalobkyna sa tak pri uzatvarani zmluvy nemala moznost oboznamit, v akej vyske sa od nej pozaduju
uroky z uveru, za aké ukony ma zaplatit poplatok 322 eur a v koneénom ddsledku zvazit vyhodnost
uveru. Tieto udaje musi spotrebitelska zmluva obligatérne obsahovat a ich absencia spdsobuje, Ze Uver
je bezuroény a bez poplatkov. Namiesto poskytnutej sumy 350 eur zaplatila Zalobkyta celkovo 672 eur.
Zalovanému neprinalezi suma 322 eur o ktorll sa bezdévodne obohatil, kedZe tuto sumu ziskal bez
pravneho dévodu. S poukazom na uvedené zaviazal sud zalovaného na zaplatenie 322 eur.

S plnenim sa dostal Zalovany do omeskania. Zalobkyna Ziada Grok z omeskania odo diia vyhotovenia
Zaloby aZ do zaplatenie. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnej Zzalobkyni patri nahrada trov
konania voc€i neuspednému Zalovanému. Trovy konania su sudny poplatok,

od zaplatenia ktorého bola Zalobkyria ako spotrebitel oslobodena zo zakona, preto sud na jeho
zaplatenie zaviazal Zalovaného podfa § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., sudu. Trovy pravneho zastupenia
spocCivaju v Styroch ukonoch pravnej pomoci a 24, 90 eur ( prevzatie a priprava vratane prvej porady
s klientom, podanie Zaloby, vydrenie k odporu Zalovaného, ucast na pojednavani dria 05.02.2016 ) +
rezijny pausal 1 x 8, 04 eur a 3 x 8, 39 eur + DPH, spolu 139, 67 eur; nahrada za stratu ¢asu KoSice
- Levice a spat 16 polhodin x 14, 30 eur, spolu 274, 56 eur ; cestovné za PHM 147, 31 eur ( 0, 183
eur/ km x 578 km + DPH , spolu168, 46 eur. Z nahrady cestovného si pravny zastupca uplatfuje 70 eur.
Odmena spolu &ini 319, 67 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 05.02.2016



