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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana vo veci podania Zalobcu: M. N., D.. XX XX.XXXX,
H. N. U. XXX, XXX XX A., proti zalovanému: Okresny sud Stara Luboviia, so sidlom 17. novembra 549,
064 01 Stara Lubovria, ICO: 00 165 956, o Upravu vymery pozemku, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 8C/4/2022-12 zo dha 11.07.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol:
. SL'ld’ odmieta podanie M. N. doru¢ené sudu dna 25.2.2022.
II. M.A. N. sid narok na nahradu trov konania nepriznéava.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil v zmysle § 129 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze difia 25.02.2022 bolo sudu prvej indtancie doru€ené podanie Zalobcu
oznacené ako ,Podnet na opravu vymery“. V tomto poukazal na chybnd vymeru parcely XXX na LV ¢&.
XXX v kat. uz. U., ktora by mala byt in&, prigom chybnym rozhodnutim Okresného stdu sp. zn. 4C/36/86
si O. U. privlastnil takmer celu parcelu vtedy €. XX.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze z uvedeného podania nie je zrejmé, ¢oho sa nim menovany domaha,
teda €i ma ist o zalobu o ur€itom naroku, o ktorom by mal rozhodovat sud alebo &i Ziada opravu chyb
v katastralnom operate v zmysle § 59 a nasl. Katastralneho zakona, ako aj vzhfadom na chybajuce
nalezitosti podania (ozna&enie stran sporu, opis rozhodujucich skuto€nosti, petit Zaloby, teda uvedenie
toho, ako ma sud rozhodnut) sud prvej inStancie uznesenim €. k. 8C/4/2022-7 zo dia 22.04.2022 vyzval
Zalobcu na odstranenie uvedenych vad podania, pricom ho poudil o nalezitostiach, ktoré ma mat jeho
podanie, ak ho méa sud povaZovat za Zalobu vo veci samej. Zalobca na vyzvu sidu reagoval podanim
doru¢enym sudu dria 11.05.2022, v ktorom uviedol, Ze po rodi€och zdedil podiel 4/40 na parcele ¢. XXX
zapisanej na LV &. XXX v kat. 0z. U., t. j. 333 m2, ale rozhodnutim sidu 4C 36/86 sa tato ponizila na
31,8 m2. Domaha sa preto napravy plochy z 31,8 m2 na 333 m2. Ako zalobcu uviedol svoje udaje ako
a ako Zalovaného oznacil Okresny sud Stara Lubovia.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kedZe Zalobca svoje podanie nespresnil v zmysle vyzvy sudu
a ani po jeho doplfiujucom podani nie je zrejmé, aké su vSetky rozhodujuce skutognosti uplatneného
naroku potrebné pre posudenie naroku (okrem dedenia urcitej parcely a Ziadosti o napravu jej vymery,
z ktorych v8ak nemozno zistit, o aky presne narok ide a vo¢i komu by mal smerovat, resp. z akého
doévodu ma smerovat voci sudu, ked v prvotnom podani namietal va¢siu vymeru v prospech urcitej osoby



oznaCenej menom a priezviskom), ani akého naroku, o ktorom by bol opravneny rozhodovat sud, sa
domaha (na rozhodovanie o naprave &i oprave vymery pozemkov nema sud pravomoc), v désledku ¢oho
ma jeho podanie stale vady, pre ktoré sud nemdze dalej vo veci konat, sud s prihliadnutim na uvedené
skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenie jeho podanie odmietol. O trovach konania rozhodol v stulade
s § 256 ods. 1 CSP.

5. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie v€as Zalobca. Uviedol, Ze jeho rodicia
M. N.a S. N, r. G. kupili v r. 1947 (Majetkova podstata, zap. XXX, €. d. XXXX) spolu 4/40 (2/40+2/40) z
parcely €. XX. Vo vymere je to 333 m2. A toho sa domaha, aby po rodi¢och zdedil vymeru, ktoru kupili,
teda 333 m2. Zalovany mu rozhodnutim sp. zn. 4C/36/86 ukradol 333 m2 a ponizil na podiel 31,8 m2.
Zalobca napada rozsah ,podiel po rodioch sa nespravne zmenil na 15.9 m2 + 159 m2, t. j. 31,8 m2,
namiesto kupenych 333 m2. A to je odvolaci dévod a odvolaci navrh, aby rodi€om sud opravil vymeru,
ktoru kupili. Nasledne Zalobca doplnil odvolanie v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie rozsudkom sp.
zn. 4C/36/86 napomohol O. U. ukradnut z parcely & XX 3012 m2 (namiesto 20/40 z 3330 m2). Preto
rodi€om namiesto podielu 4/40 z 3 330 m2 zostalo 4/40 z 318 m2. A tuto kradezZ Ziada opravit’' 4/40 z
plochy 3 330 m2.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZhuje. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie
odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu Zalobcovi, ktory v odvolani navySe neuviedol Ziadne relevantné
skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia. Sud prvej indtancie spravne
vyzval Zalobcu na odstranenie vad jeho neuplného podania a nasledne spravne dospel k zaveru, Ze aj
napriek tejto vyzve vady podania nalezitym spésobom odstranené neboli, €o branilo sudu dalej v konani
pokraCovat a preto spravne podanie Zalobcu napokon odmietol, ¢o aj naleZite a spravne oddvodnil. Na
zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné.

8. Civilny sporovy poriadok v § 127 ods. 1 stanovuje vSeobecné néleZitosti vSetkych podani, t. j. vSetkych
ukonov adresovanych sudu. Popri tychto vSeobecnych nalezitostiach musia byt kumulativne splnené aj
dalSie nalezitosti, ak tieto uklada osobitné ustanovenie. V pripade naleZitosti podanej Zzaloby je tymto
osobitnym ustanovenim vySsie cit. ust. § 132 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze dalSou vyZzadovanou
nalezitostou je okrem iného aj pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ozna&enie dékazov
na ich preukazanie a Zalobny navrh (petit). Zdkonom vyZadované nalezitosti je potrebné vzdy uviest tak,
aby z obsahu podania (Zaloby) tieto skuto€nosti jednoznacne vyplyvali, pripadne, aby ich bolo mozné
vyvodit zo samotného textu a v pripade, ak su tieto nalezitosti z podania zrejmé tak, Ze nevzbudzuju
pochybnosti a neistotou, potom nie je dévod, aby Zalobca bol nuteny k odstrafiovaniu formalnych
nedostatkov Zaloby.

9. Nalezitost’ spocCivajuca v potrebe opisania pravdivych a rozhodujucich skutoénosti tvori samotny
zéklad podanej zaloby. Ulohou Zalobcu je opisat’ skutkovy dej, t. . zrozumitelne, jasne a urgito opisat
rozhodujuce skutoCnosti a okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, z ktorych tak ma vyplynuat
opravnenost nim uplatneného naroku, a to aj z dévodu, aby nedos$lo pripadne k zamene s inym skutkom.
Za nevyhnutné a rozhodujuce skutognosti je potrebné povaZovat tie udaje, ktoré su nevyhnutné na to,
aby bolo sudu jasné o ¢om vlastne ma rozhodnut a na akom podklade. V samotnej Zalobe je preto
potrebné uviest také skutoCnosti, ktoré opisuju skutok, na zaklade ktorého Zalobca uplatiiuje svoj narok,
pricom musi ist’ o také opisanie skuto&nosti a v takom rozsahu, aby tento narok bolo mozné jednoznacne
individualizovat, teda urCit predmet konania po skutkovej stranke. V pripade, ak v podanej Zalobe nie su
uvedené vSetky skutkové tvrdenia, nejde o taku vadu Zaloby, ktora by branila pokraovat v konani, aviak
to len za predpokladu, ak su v Zalobe opisané aspor také rozhodujuce skutonosti, na zaklade ktorych
je mozné vymedzit predmet sporu po skutkovej stranke. V tomto smere je tiez potrebné zdoéraznit,
Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nie je mozné nahradit len odkazom na oznadené ddkazy. Na
strane druhej, Zalobca nie je povinny nim uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia



je vecou sudu, ktory pozna pravo. Z uvedeného dévodu neuvedenie pravnej kvalifikacie nemozno
povazovat za vadu Zaloby a pre absenciu pravnej kvalifikacie nie je mozné odmietnut’ podanie Zalobcu.

10. Rovnako aj v pripade povinnosti oznacenia dokazov na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe,
tieto je potrebné oznadit taktiez presne a uUplne, aby ich bolo mozné vykonat. Ako dékaz méze sluzit
vSetko, o mbze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych
prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, svedka, listina, odborné vyjadrenie,
znalecké dokazovanie a obhliadka. V pripade, ak Zalobca oznaci v podanej zalobe ako dékaz listinu,
tuto je potrebné individualizovat pomenovanim, pripadne uvedenim ich obsahu a oznaéenim organu,
ktory ich vydal, spisovou znackou, datumom, resp. osobou, ktora ju vyhotovila a ddtumom. Neoznadenie
dbkazov vSak nie je vadou Zaloby. Nesplnenie povinnosti tvrdit' a preukazovat skuto€nosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, vSak neoddvodiiuju odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej
zamietnutie po vecnom prejednani veci.

11. Vo vztahu k Zalobnému navrhu (petit) je potrebné podotknut, Ze aj tento musi byt jasny, zrozumitelny
a presne formulovany. Na Zalobu je v8ak potrebné hfadiet ako na procesny ukon strany, ktory je potrebné
posudzovat ako kazdé podanie podfa obsahu, teda za Zalobny navrh nie je mozné povazovat len
samotny petit, ale aj jeho skutkové odévodnenie, ¢o spolu s petitom vymedzuje predmet Zaloby. Z
uvedeného dévodu je potrebné, aby Zzalobca vyjadril svoj narok presne tak, aby bola splnena pozZiadavka
materialnej vykonatelnosti rozsudku, ktora je splnena vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do
vyroku rozsudku vykonat niektorym zo spdésobov vykonu exekucie (porovnajaj US CR 1.233/97). Zalobny
petit by mal byt spravidla jednoduchy, teda mal by sa nim uplathovat len jeden narok, ktory vyplyva
z jedného skutkového stavu. V pripade, ak je uplatnenych viac samostatnych narokov vyplyvajucich z
jedného alebo viacerych skutkovych stavoyv, ide o zloZeny petit. Osobitnym druhom petitu su uplatiované
alternativne a eventualne néroky.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak mozno dospiet k zaveru, Ze podanou Zalobou uréuje Zalobca nielen
to vo&i komu sa svojho naroku domaha, ale aj predmet sporu a to, €oho sa podanou Zalobou domaha. V
pripade, ak Zaloba neobsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti, mozno hovorit’ 0 vadach Zaloby,
a teda o tzv. neuplnom podani (napr. absentuje podpis Zalobcu, Zzalobny petit, atd’.). O neurcitej Zalobe
potom mozno hovorit vtedy, ak samotna Zaloba vzbudzuje ¢i uz pochybnost o predmete konania, o
pravnych nasledkoch konania (vysledku sporu, teda toho, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha)
alebo o identifikacii sporovych stran. Za neurcitu tak mozno povazovat Zalobu, ktora neumoZziuje sudu
jednoznacne a bez pochybnosti identifikovat €i uz to, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha, resp.
na akom skutkovom zaklade, pripadne voci komu takyto narok sudnou cestou uplatfiuje.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a konania ktoré mu predchadzalo zistil,
Ze podanie zalobcu zo dfia 25.02.2022 bolo nejasné a nezrozumitelné a preto sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked Zalobcu vyzval, aby uviedol ¢oho sa domaha a nasledne ho vyzval aj na
odstranenie vad podania. Napriek uvedenym skutoénostiach a snaham sudu prvej indtancie, Zalobca vo
svojich podaniach jasnym a zrozumitelnym spésobom neuviedol ¢oho sa doméaha a teda, ak by aj sud
z podani Zalobcu abstrahoval Zalobny navrh, tento by nebol vykonatefny.

14. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory odvolaci
sud, postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalobca v odvolacom konani nemal Uspech, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a uspeSnému Zalovanému z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto mu ich sud nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



