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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatelky: Q. V., rod.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., J. XXX, &tatna ob&ianka SR, pravne zastipenej ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, Piaristicka 6667, Trengin, proti
odporcovi: Trengiansky samospravny kraj, so sidlom Trengin, K dolnej stanici 7282/20A, ICO: 36 126
624, pravne zastipeného JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou, so sidlom Srobarova 9, Trenéianske
Teplice, v konani o uréenie viastnickeho prava a o ur€enie, Ze nehnutelnost patri patri do dedi€stva, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky o urCenie, ze parcela KN oznacena geometrickym planom T.. M. Z. &. 22C
529/96 zo dna 07.11.2005 ako diel 2 patri do vlastnictva navrhovatelky vyluuje nasamostatné
konanie.

[I. Sud navrh navrhovatelky o urCenie, ze geometrickym planom T.. M. Z. €. 22C 529/96 zo dna
07.11.2005 novovytvorena parcela oznaCena podla geometrického planu patri do dedi¢stva po neb. B.
R. zamieta.

lll. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom proti povodnému odporcovi Slovenskej sprave ciest, Trenéin domahala
zaplatenia nahrady Skody vo vySke 46.900 Sk s urokom z omeskania 19% ro¢ne od 01.07.1996 do
zaplatenia titulom zabratého pozemku pod vystavbu cesty. V navrhu uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou v
podiele 1/3 pozemno-kniznych parciel &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X zapisanych v pkn vlozke
€. XX k.u. J. a vylu€nou vlastni¢kou pozemno-kniznej parcely €. XXX/X, zapisanej v pkn vioZzke &. XXX
k.u. J.. Odporca s fiou uzavrel v dfioch 15.12.1994 a 07.06.1996 kupne zmluvy, ktorymi od navrhovatelky
odkupil z uvedenych pozemkov ich €ast vo vymere XXX m2. Navrhovatelka v§ak z geometrického planu
T.. B. M. €. XXXXXXXX-XX/XX zistila, Ze odporca v skuto€nosti z uvedenych pozemkov zabral pod
cestu 0 XXX mX viac ako bolo odkupenych. Parcelu & XXX/X nadobudla navrhovatelka od svojho otca
B. R. na zaklade kupnej zmluvy zo diia 14.12.1957. Parcely &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X
ostali vo vlastnictve B. R., ktory zomrel dfia 17.12.1960 a tieto pozemky nadobudli jeho dedigia vratane
navrhovatelky do podielového spoluvlastnictva. Navrhovatelka tiez uvadzala, Ze uvedené pozemky boli
vytvorené z pOvodnej pozemno-kniznej parcely &. XXX zapisanej vo viozke €. XX k.U. J., v ktorej mala
tato parcela uvedenu vymeru XX. XXX m2, no podla geometrického planu z 12.11.1957, ktorym bola
parcela XXX rozdelena na parcely &. XXX/X-XX, mala mat uvedena parcela vymeru len XX. XXX m2,
t.j. o XXX'mX menej. V priebehu konania navrhovatefka viackrat menila petit navrhu.

Pévodny odporca s navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze v roku 1957 bol na zéklade geometrického
planu z pévodnej pkn parcely XXX k.u. J. vytvorenych 13 novych parciel a bolo zistené, Zze skutona



vymera parcely &. XXX je XXX m2 menej ako bolo uvedené v pozemkovej knihe. Zapisy v pozemkovej
knihe nerugili za vymery, ale za pravny stav.

Okresny sud Trenc&in po vykonanom dokazovani vo veci naposledy rozhodol rozsudkom ¢&.k. 22C
529/96-223 zo diia 21.01.2000, ktorym navrh zamietol, pretoze navrhovatelka nepreukazala, Zeby
odporca v suvislosti s vystavbou cesty zasiahol do jej vlastnictva k pozemkom.

Na zaklade odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 5Co 163/00-252 zo dna
28.02.2002 rozsudok sudu prvého stupria zo dna 21.01.2000 zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie.
Okresny sud sa totiz dopustil procesného pochybenia, ked nerozhodol o poslednej zmene navrhu
navrhovatelky z 02.08.1999, ktorym sa uZ proti odporcovi nedomahala pefiazného plnenia, ale Ziadala
urcit' vlastnicke pravo v prospech jej otca. Odvolaci sud uloZil okresnému sudu, aby rozhodol o
zmene Zaloby, aby vykonal ohliadku na mieste samom za pritomnosti znalca, ktory stotozni predmetnu
parcelu, jej su¢asny stav a minuly a nasledne po vykonani dokazovania okresny sud rozhodne o navrhu
navrhovatelky.

Na zaklade navrhu navrhovatelky okresny sud uznesenim &.k. 22C 529/1996-403 zo dna 31.01.2012,
pravoplatnym dfia 28.05.2012 pripustil, aby z konania vystupil odporca Slovenska sprava ciest, Trencin,
a aby na jeho miesto do konania ako odporca vstupil Trengiansky samospravny kraj, so sidlom Tren¢in.

Vec bola prejednana a rozhodnutéd na pojednavani dra 05.02.2016 podla § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti navrhovatelky, ktora s tym suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedkov T.. B. M., T.. Z. A., ustanoveného znalca T..
M. Z., ohliadkou na mieste samom, oboznamenim identifikacie parciel zo dfha 13.09.1993, 16.11.1994,
kupnych zmluv zo dfia 15.12.1994 a 07.06.1996, stavebného povolenia zo dna 19.11.1959, vypisov z
LV &. XXX, XXX, XXX, XXX k.U. J., pisomného podania odporcu zo dfia 20.09.1996, pisomnych podani
navrhovatelky zo dha 28.10.1996, 31.10.1996, vyjadrenia spravy katastra Trencin zo dfia 06.06.1996,
vypisu z pozemno-kniznej vlozky &. XX k.U. J., znaleckého posudku znalca T.. T. Z. &. X/XXXX zo dfia
17.01.1997, obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 7D 1459/98, znaleckého posudku znalca T..
Z.A.zodna 15.04.1997, pisomného vyjadrenia znalca T.. T. Z. zo dfia 09.05.1997, vyjadrenia Okresného
uradu TrencCin, odboru katastralny zo diia 17.05.1997, zriadovacej listiny zo da 07.12.1995, priloh z
¢.l. 139, pisomnych podani navrhovatelky zo dfia 01.07.1998, 02.02.1999, 19.04.1999, 02.08.1999,
Ziadosti o prejednanie novoobjaveného majetku zo diha 16.07.1998, kupno-predajnej zmluvy zo dna
14.12.1957, geometrického planu €. XXX-XXX-XXX-XX zo dha 12.11.1957, Cestnych prehlaseni E. M.,
Q. B., M. M, snimky z katastralnej mapy, vytyCovacieho naértu, rozhodnutia Spravy katastra Trenc&in zo
dna 21.09.1994, pisomného podania navrhovatefky zo dria 15.02.2002 a jeho priloh z €.I. 243 az 252,
pisomného podanie navrhovatelky zo dfia 14.03.2005, znaleckého posudku znalca T.. M. Z. &. X/XXXX
zo dnia 07.11.2005, vyjadrenie navrhovatelky zo diia 12.01.2006 k znaleckému posudku, vyjadrenia
odporcu zo diia 17.01.2006 k znaleckému posudku, pisomného podania odporcu zo dria 30.06.20086,
zriadovacej listiny zo dfia 28.10.2003, uznesenia Ludového sudu v Tren&ine €.d. 962/59, vyhatku
rozhodnutia Statneho notarstva v Trenéine sp. zn. D 1310/79, pisomného podania odporcu zo dfia
22.04.2010, delimitaného protokolu o odovzdani a prevzati nehnutefného majetku - cestného majetku
2 20.05.2008 a jeho priloh, spravy Spravy katastra Tren&in zo dia 26.04.2010 a jej prilohy z €.1. 382-383,
Upravy zaloby zo dria 11.05.2010, pisomného podanie odporcu zo dha 24.05.2010, delimitaéného
protokolu o odovzdani a prevzati nehnutelného majetku - pozemkov pod cestami Il. a lll. triedy z
20.05.2008 a jeho prilohy €. 1, €. 2, pisomného podania navrhovatelky zo dfia 20.10.2011, pisomnych
vyjadreni odporcu zo dfia 25.07.2014, 28.01.2016, odpovede na lustraciu v registri obyvatelov, obsahu
spisov Okresného sudu Trencin sp. zn. 16D/557/2010, sp. zn. 16D/1204/2009, vyfatku z internetového
vypisu LV &. X k.U. J. a zvySného obsahu spisu.

Z vypisu z pozemno-kniznej vlozky €. XX k.U. J. a geometrického planu &. XXX-XXX-XXX-XX zo dfia
12.11.1957 bolo zistené, Ze pkn parcela €. XXX bola v uvedenej vloZke pozemkovej knihy pdvodne
zapisana ako vlastnictvo B. R. s evidovanou vymerou XX. XXX m2, pricom geometrickym planom ¢&.
XXX-XXX-XXX-XX zo dfia 12.11.1957 bola predmetna parcela rozdelena na 13 parciel oznacenych
Cislami XXX/X az XXX/XX, s poznamkou na geometrickom plane, Ze pozemno-kniZzna vymera parciel
XXXXX mX sa opravuje na ich skuto€nu vymeru XXXXX m2. Z uznesenia Ludového sudu v Trencine
¢.d. 962/59, kupno-predajnej zmluvy zo dna 14.12.1957 bolo zistené, Ze B. R. predal svojej dcére -



navrhovatelke parcelu €. XXX/X o vymere XXXX m2, ktora bola zapisana do novej pkn vliozky &. XXX
v prospech navrhovatelky, parcely €. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX predal B. R. inym osobam a
parcely €. XXX/X - XXX/XX ostali vlastnictvom B. R..

Sud vykonal ohliadku na mieste samom , za pritomnosti sporovych stran a ustanoveného znalca z
odboru geodézie a kartografie T.. M. Z., ktory vypracoval znalecky posudok &. X/XXXX. V fiom znalec
vykonal vypoc€et vymery pdvodnej pkn parcely €. XXX a jednotlivych delenych parciel XXX/X az XXX/
XX, stotoznil parcelu €. XXX so su€asnym stavom. V grafickej prilohe zelenou farbou zakreslil parcelu
€. XXX tak, ako je zobrazena v pdvodnej pozemno-kniznej mape, modrou farbou zakreslil stav podla
geometrického planu €. XXX-XXX-XXX-XX z roku 1957, ktorym bola parcela rozdelena, €iernou farbou
zakreslil stav podla katastra nehnutefnosti a nim zamerané zmeny vyznacil Cervenou farbou, zakresilil
diely 1 az 10 zabraté z parciel &. XXX/X az XXX/X pod cestu parcelu KNC &. XXXX/X, s tym, Ze diel 2
o vymere XX m2 predstavuje ubytok z parcely &. XXX/X.

Pisomnym podanim zo dha 11.05.2011 zmenila navrhovatefka navrh tak, aby sud urcil, Ze parcela
KN oznadena geometrickym planom T.. M. Z. &. 22C 529/96 zo drna 07.11.2005 ako diel 2 patri do
vlastnictva navrhovatefky a aby ur€il, Ze geometrickym pldnom T.. M. Z. &. 22C 529/96 zo da 07.11.2005
novovytvorena parcela oznaCena podla geometrického planu patri do dedi¢stva po neb. B. R.. Sud
uznesenim &.k. 22C 529/1996-396 zo dia 23.05.2011 navrhnutd zmenu navrhu pripustil.

B. R. zomrel diia 17.12.1960. Dediéstvo po flom prejednavalo Statne notarstvo v Trendine, ktoré
uznesenim ¢.k. D 63/61-18 zo dha 17.04.1961 rozhodlo, Ze pozemky zapisané v pkn vlozke ¢. XX k.U.
J. vratane parciel &. XXX/X az XXX/XX vo vymere podla geometrického planu z roku 1957 nadobuda
manzelka poru€itela C. R., rod. Y.. Ako dediCia zo zakona v 1. skupine prichadzali do uvahy aj deti
porucitela M. M. rod. R., bytom J. XX, M. M., rod. R., bytom J. XX, a navrhovatelka. V konani vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 7D 1459/98 sa navrhovatelka navrhom zo dfia 20.07.1998 domahala
prejednania novoobjaveného majetku po B. R., a to pkn parcely &. XXX z vlozky €. XX v k.u. J., a oznacila
ako dedicov poruditela seba, svoju sestru M. M., bytom E., J. XX, vhukov B. R.: Q. B., bytom J. I. XX, E.,
N. A., bytom V. O. XX/XX, E. a E. M., bytom V. O. XX, E. (rovnaky okruh dediCov po porucitefovi uviedla
aj notarka J. C., so sidlom v E. ako povereny sudny komisar v potvrdeni zo dfa 29.10.1998), s tym, Ze
toto konanie bolo uznesenim Okresné sudu Tren&in zo dia 18.12.1998 zastavené.

Z uznesenia Statneho notarstva v Trenéine D 1310/79-15 vyplyva, Ze v tomto konani sa prejednavalo
dedi¢stvo po C. R., rod. Y., naposledy bytom v J., zomr. XX.XX.XXXX, pri€om predmetom dedenia boli
aj parcely €. XXX/X az XXX/X vo vymere podla ich zapisu vo vlozke ¢. XX k.u. J., ktoré nadobudli v
rovnakom podiele dedicia zo zakona v 1. skupine, a to deti poruditelky M. M. rod. R., M. M., rod. R,
a navrhovatelka.

Z obsahu spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 16D 557/2010 bolo zistené, ze v tomto konani bol
prejednany novoobjaveny majetok po M. M., rod. R., naposledy bytom J. XX, zomrelej XX.XX.XXXX,
pricom zakladné deditské konanie po nej prebehlo na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 26D
2010/2005, z obsahu ktorého spisu je zrejmé, Ze ako dedigia zo zakona v 1. skupine prichadzali do
uvahy deti poruditefky M. V., bytom E., [. XXXX/X, M. M., bytom E., J. XXX/XX.

V konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 16D 1204/2009 sa prejednavalo
novoobjavené dedi€stvo po porucitefovi E. M., ktory zomrel XX. XX.XXXX, s tym, Ze zakladné dedicské
konanie po fiom sa prejednavalo na uvedenom sude pod sp. zn. 35D 152/2006 a z dedi¢skych rozhodnuti
vydanych v tychto veciach vyplyva, Ze ako dediCia zo zédkona v 1. skupine prichadzali do uvahy deti
porucitela Q. B., bytom Z. XX, E. a N. A, bytom V. O. XX/XX, E.. Podla lustracie v Registri obyvatelov
SR z 05.02.2016, uvedené dedicky Ziju.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani Ziadal, aby sud vyhovel navrhu v zneni jeho pripustene;j
zmeny. Navrhovatelka zmenila navrh, z toho dévodu, Ze z naértu grafickej identifikacie posudku znalca
T.. Z., jasne vyplyva, Ze pévodna pozemno-knizna parcela €. XXX kat. uzemie J. mala vacsiu vymeru,
nez je tomu v su€asnosti podla stavu evidovanému v katastri nehnutelnosti. Navrhovatelka v roku
1957 kupila od svojho otca B. R. parcelu €. XXX/X, ktora bola od¢lenena od parcely XXX v zmysle
geometrického planu z roku 1957, ktorym bola parcela XXX rozdelena na parcely XXX/X - XX. Rozdiel
medzi zameranim stavu parcely €. XXX/X podla geometrického planu z roku 1957 a su¢asnym stavom



predstavuje diel 2 v zmysle nacrtu graf. identifikacie znalca T.. Z.. V. 2 teda predstavuje vlastnictvo
navrhovatelky, a preto Ziada, aby sud urcil, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou dielu 2 uvedeného v graficke;j
identifikacii posudku znalca T.. Z.. Zaroven z listin a obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodna parcela XXX
mala vacsie hranice a vacsiu vymeru nez bola zamerana geometrickym planom v roku 1957, a preto
sa domaha navrhovatelka ur¢enia, Ze do dedi¢stva po B. R. patri rozdiel medzi zameranim parcely &.
XXX/X podla geometrického planu z roku 1957 a vymerou pévodnej pozemno-kniznej parcely XXX k.u.
J., pretoZe tento rozdiel nebol predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelkou a jej otcom
v roku 1957. Péda bola zabrata B. R. na vystavbu cesty. V su€asnosti je vlastnikom cestného telesa a
pozemku pod nim Tren&iansky samospravny kraj, ide o pozemok parc. €. XXXX/XX.

Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut. Odporca nie je
vlastnikom pozemku pod predmetnym cestnym telesom. Pévodne bola parcela €. XXXX o vymere XXXX
m2, zapisana na LV ¢. XXX k.u. J. v prospech vlastnika Okresna sprava ciest Tren¢in. V roku 1994 vydal
Katastralny urad Bratislava rozhodnutie na Ziadost manzela navrhovatelky O.. V. v zmysle ktorého bol z
LV €. XXX k.u. J. vyskrtnuty pozemok parc. €. XXXX bez zmeny ngjomcu a uzivatela a teda doslo k zaniku
vlastnictva Statu k predmetnému pozemku. V &ase ked bolo prevedené vlastnictvo majetku Statu na
Tren&iansky samospravny kraj vratane vlastnictva cestného telesa na zaklade delimitaénych protokolov
pozemok pod cestou parcela €. XXXX nebol vo vlastnictve Statu, nebol viastnicky vyporiadany a v
zmysle ust. § 3b zakona &. 446/2001 Z. z. pri prechode vlastnictva Statu do majetku vysSieho uzemného
celku spolu s cestnym telesom prechadzaju takto pozemky pod nim len vtedy ak je pozemok vlastnicky
vyporiadany. Pozemok parc. €islo XXXX bol rozdeleny na parc. €. XXXX/XX, pre ktory pozemok nie
je zavedeny LV a na parc. €. XXXX/X, pre ktoru je zaloZzeny LV €. X k.u. J. a tento pozemok vlastni
Mesto Trengin. Parcela &. XXXX/XX sa nachadza pod cestou pozdiz pévodnych parciel &. XXX/X - XXX/
X a parcela 8. XXXX/X by sa mala nachadzat pod cestou pozdiz pévodnych parciel & XXX/X - XXX/
XX. Dalej poukazala na to, Ze nie je spinena ani podmienka pasivnej vecnej legitimacie U&astnikov,
pokial ide o prvy petit zmeneného navrhu o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva, pretoze v takomto konani
musia byt u€astnikmi konania vsetci dedi¢ia nebohého porucitefa. V zmysle ust. § 91 ods. 2 O. s. p. v
takomto pripade ide o nerozluéné procesné spolo&enstvo udastnikov, o konstatoval aj Ustavny sud SR
v rozhodnuti sp. zn. Il. US 260/2011-13. V danom pripade porugitel B. R., ako vyplyva zo spisu mal tri
dcéry Q., M. a M.. Ugastnikmi konania v8ak nie su v$etci tito dedigia, resp. ich nastupcovia.

Pravny zastupca navrhovatelky k tvrdeniam pravnej zastupkyne odporcu uviedol, Ze pokial bola
rozhodnutim katastralneho Uradu v minulosti parcela €. XXXX vy$krtnutd z LV neznamena to, Ze
Stat vlastnicke pravo stratil k tomuto pozemku, pretoze list vlastnictva nie je nadobudacim titulom.
Ustanovenie § 132 Obcianskeho zakonnika stanovuje nadobudacie tituly pokial ide o vlastnicke pravo.
Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vlastnikom pozemku pod predmetnou cestou bol Stat, ktory
vlastnictvo k tejto nehnutelnosti nestratil a az nasledne na zaklade delimitatnych protokolov vlastnicke
pravo pozemku pod cestou preslo na odporcu v zmysle § 3b zadkona 446/2001 Z. z. Odporca teda je
pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Nie je opravnena namietka pravnej zastupkyne odporcu,
Ze okruh ucastnikov tohto konania pokial ide navrh o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva, nie je spravny,
pretoZe navrhovatefka sa tymto petitom navrhu nedomaha ur&enia, Ze je vlastni¢kou pozemkov, ale
Ziada urcit, Ze konkrétna ¢ast pozemku, ktora bola zabrata pod vystavbu cesty, patri do dedi€stva po jej
otcovi B. R.. Ktorykolvek z vlastnikov sa mdze tymto spdsobom domahat uréovacieho vyroku, Ze vec
patri do dedi¢stva po porucitefovi. Ostatni dedi¢ia nemdzu byt ndteni, aby v takomto konani vystupovali
ako ucastnici konania. Napokon navrhol, aby sud ustanovil znalca z odboru geodézie a kartografie,
ktorému ulozi vypracovat geometricky plan v zmysle grafickej identifikacie posudku znalca T.. Z., a teda
zameria diel 2, zameria rozdiel medzi pozemno-kniznou parcelou XXX k.U. J. a zameranim parc. XXX/
X podla geometrického planu z roku 1957.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. Navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 91 ods. 1 O.s.p. Ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich
sam za seba.

Podla § 91 ods. 2 O.s.p. Ak v8ak ide o také spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia Ukony jedného z nich i pre



ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porudcitefa.

Podla § 473 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika V prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel,
kazdy z nich rovnakym dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedisky podiel rovnakym
dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

Zo zmeneného navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa domaha uréenia, Ze
parcela KN oznacena geometrickym planom T.. M. Z. €. 22C 529/96 zo dna 07.11.2005 ako diel
2 patri do vlastnictva navrhovatelky a druhym petitom navrhu Ziadala, aby sud urg€il, Ze geometrickym
planom T.. M. Z.. 22C 529/96 zo dnia 07.11.2005 novovytvorena parcela oznacena podfa geometrického
planu patri do dedi¢stva po neb. B. R..

Sud v konani o navrhu na ur€enie, €i vec patri do dedi¢stva posudzuje, €i poruditel bol v ¢ase smrti
vlastnikom veci. Ak je tu viac dediCov a dedistvo ohladne spornej veci nebolo vyporiadané, nemézu
sa dediCia domahat ur€enia, ze su spoluvlastnikmi veci, ale musia podat’ navrh o uréenie, Ze vec patri
do dedigstva. V pripade uspechu navrhu, je tento majetok zahrnuty do dedi¢stva po poruditelovi a
prejednany v dedi¢skom konani.

Predtym nez sud pristipi k vyhodnoteniu uplatneného naroku po vecnej stranke, sud musi skumat, &i
su splnené zakonné procesné podmienky konania, vratane Uplného okruhu u&astnikov. Spor, &i urcita
vec je sulastou dedi¢stva po porucitelovi sa prejednava na zaklade navrhu dedi€ov poruditela, resp.
ich pravnych nastupcov o uréenie, Zze poruditel bol v def smrti vlastnikom predmetnej veci, pripadne
jeho podielu.

Najvy$8i sud SR opakovane judikoval /napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 222/2010
zo dha 14.03.2011, spis. zn. 2Cdo 45/2008 zo dna 31.03.2009/, Ze v konani o urenie do dedi¢stva
musia byt jeho u&astnikmi v3etci do Uvahy prichadzajuci dedicia porucitefa, pretoZze maju postavenie
tzv. nerozluénych spolo¢nikov podfa § 91 ods. 2 O.s.p. a pokial tato podmienka spinena nie je, nie je
mozné navrhu pre nedostatok vecnej legitimacie u€astnikov vyhoviet.

Podla § 460 Obc&ianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. Predpokladmi dedenia
su a/ smrt fyzickej osoby, b/ existencia dediCstva, ¢/ spOsobily dedi€. Ak bolo v konani o dedi¢stve
pravoplatne rozhodnuté o dedicstve, je toto rozhodnutie sudu zavazné (§ 159 ods. 2 v spojeni s §
135 ods. 2 O.s.p.) a sud je povinny z tohto rozhodnutia vychadzat' aj pri prejednavani a rozhodovani
inych veci. K nadobudnutiu dediéstva v8ak nedochadza len na zaklade smrti porucitela. Pravna
Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného
predpoklada aj to, ze dedi¢stvo po porucitelovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté, konanie o
dedicstve zacina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tieZ majetok, ktory nebol
znamy pri pévodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podla rozhodnutia sudu o potvrdeni dedi¢stva
alebo o vyporiadani dediCov sa dedi¢stvo nadobuda s U&innostou ku dnu smrti poruitela. V dobe
od smrti poruditela az do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi€ov pravoplatnym rozhodnutim
sudu tu teda nembze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skonéi, a to najma, kto
bude porucitefovym dedi¢om a ako bude vyporiadané dedi€stvo medzi viacerych dedi€ov. Ak zanechal
porucitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého
majetku patriaceho do dedigstva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci alebo majetkovych
prav patriacich do dedi€stva su opravneni voci inym osobam spolo€ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel
vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju postavenie
tzv. nerozluénych spolo€nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal
viac dediCov a ak nebolo dedi€stvo medzi nimi vyporiadané ohfadne veci, o ktoru ide v obZianskom
sudnom konani, vedenom s inou osobou, ktora nie je porucitelovym dediCom. Za stavu, Ze v pdvodnom
dedi¢skom konani nebol tento majetok predmetom dedi€stva a nebol v konani o dedi€stvo prejednany
(o je dany pripad vzhfadom na skutkové tvrdenia navrhovatelky, Ze do dedi€stva po B. R. patri ¢ast z
pozemno-kniznej parcely XXX k.u. J., ktora bola zabrata pod cestu a nebola prejednana v dedi¢stve po
menovanom porucitelovi), su az do vyporiadania dedi¢stva ohlfadom tejto veci vetci dediCia povazovani



za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni voci inym
osobam spolo¢ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.

V konani bolo z obsahov oboznamenych dedi¢skych spisov a rozhodnuti o dedi€stve preukazané, Ze
porucitel B. R., ktory zomrel dfia 17.12.1960 mal viacerych dedicov, a to manzelku C. R., rod. Y., a
tri dcéry M. M., rod. R., M. M., rod. R., a navrhovatelku. C. R., rod. Y. zomrela dfa 22.07.1979 a jej
dediémi boli tri dcéry M. M., rod. R., M. M., rod. R., a navrhovatelka. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ku
dniu vyhlasenia rozsudku neZila uz ani M. M., rod. R., ktorej dedi¢mi boli jej dcéry Q. B., bytom J. I.
XX, E., N. A, bytom V. O. XX/XX, E. a manzel E. M., bytom V. O. XX, E., ako to vyplyva z potvrdenia
notarky J. C., so sidlom v E., zo diia 29.10.1998. E. M. zomrely dfia 25.07.2006 zanechal dediCov
- dcéry Q. B. a N. A., obe bytom v E., ktoré nie su u€astni¢kami konania o navrhu na uréenie, Ze
nehnutelnost patri do dediéstva po B. R.. Dal$ia dcéra B. R. M. M., rod. R. zomrela diia XX.XX.XXXX
a jej pravni nastupcovia v zmysle dedi¢ského spisu su jej deti M. V., M. M., obaja bytom E., ktori nie su
ucastnikmi tohto konania. Navrhovatelka a pravni nastupcovia zomrelych dedi¢ov poruditela B. R. maju
teda v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov, citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika s poukazom
na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR v tomto konani postavenie nerozluénych procesnych spoloénikov
podla § 91 ods. 2 O.s.p.. Citovany rozsudok Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 222/2010 zo dha
14.03.2011 preskumaval na zaklade ustavnej staznosti neuspednej navrhovatelky, ktorej navrh bol pre
nelpeny okruh G&astnikov zamietnuty, Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. Il. US 260/2011-13 zo dfia
09.06.2011, ktorym jej staznost odmietol , pri¢om poukazal na to, Ze pravny nazor najvyssieho sudu je
v plnom sulade s ustadlenou mnohoro¢nou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov v danej otazke, a
poznamenal, Zze staZovatelke ni¢ nebrani podat novu Zalobu o uréenie, Ze sporné nehnutefnosti patria
do dedi¢stva po porucitelovi, a to tak, Ze u€astnikmi konania budu v8etci do Uvahy prichadzajuci dedicia
po porucitelovi. V zavislosti od toho, €i ten-ktory dedi€ ma rovnaky alebo odliSny nazor vo veci samej,
ako ma staZovatefka, mbzZe sa stat Zalobcom alebo Zalovanym. V kazdom pripade vSak musi byt
ucastnikom konania, kedZe rozsudok musi byt zavazny pre vSetkych dedi¢ov. Uvadzanou judikaturou
Najvyssieho sudu SR sa sudy nadalej riadia. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 10Co 246/2014
zo dna 30.04.2014 poukazal na to, Ze pokial by u&astnikmi konania neboli vSetci dedi€ia porucitela,
rozhodnutie o uréeni, Ze urcita vec patri do dedi€stva, by nebolo zavazné pre toho dedi¢a, ktory nebol
ucastnikom konania (§ 1590ds. 2 O.s.p.). Nasledne, ak by takyto dedi¢ v ramci dedi¢ského konania
namietol spornost predmetu dedi¢stva prave ohladne veci, o ktorej bolo rozhodnuté v sporovom konani
bez jeho u&asti, v dbsledku aplikacie § 175k ods. 3 O.s.p. by predmetna vec nebola zaradena do masy
dediCstva, t.j. nebola by predmetom dedenia. Vykonanie sporového konania o uréenie, Ze vec patri do
dedicstva, by tak (vObec) neprispelo k odstraneniu stavu pravnej neistoty. Krajsky sud v Tren€ine v
rozsudku sp. zn. 4Co 383/2013 zo dria 22.01.2015 konstatoval, Ze rozhodnutie sudu o tom, Ze urcita vec
patri do dedi¢stva sa musi vztahovat na vSetkych dedicov a pokial u¢astnikom takého konania je len
jeden dedi¢ a nie vSetci pravni nastupcovia, ktori maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov, nie je
mozné Zalobe vyhoviet z dévodu, Ze u€astnikmi konania neboli vSetci, ktori nimi podfa hmotného prava
musia byt. AZ do vyporiadania dedi€stva k veci, ktora nebola predmetom dedi€stva su vSetci dedicia
povazovani za vlastnikov tejto veci a z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni
voci inym osobam spoloé&ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2
O.s.p..

Pretoze konania o urenie veci do dedi€stva po poruditelovi B. R. sa nezudastnili ako navrhovatelia
alebo odporcovia vSetci do Uvahy prichadzajuci dedi€ia porugitela, resp. pravni nastupcovia, sud musel
navrh o ur€enie, Ze vec patri do dediCstva pre nedostatok vecnej legitimacie ucastnikov zamietnut.
Sud preto nenariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie v zmysle navrhu pravneho
zastupcu navrhovatelky, pretoZze vzhladom na nesplnenie procesnej podmienky ucastnictva by tieto
dbkazy nemohli ovplyvnit rozhodnutie sudu o navrhu na uréenie, Ze vec patri do dedi€stva.

KedZe pre rozhodnutie o naroku navrhovatelky o urenie, Ze parcela KN oznalena geometrickym
planom T.. M. Z. & 22C 529/96 zo dna 07.11.2005 ako diel 2 patri do vlastnictva navrhovatelky, je
potrebné vykonat daldie dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie, sid podla § 112 ods. 2
O.s.p. navrh navrhovatelky o uréenie jej vlastnickeho prava vylucil na samostatné konanie.

Vzhladom na skutkovu zloZitost’ veci sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.)

Proti vyrokom |Il., lll. tohto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



