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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého C. Q. J., nar.XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodiCov matky C. J., nar.XX.X.XXXX, bytom L. L. E.
XX, C. nad J., zasttpenej JUDr. Janou Bissovou, advokatkou, so sidlom na Zriedlovej 3 v Kosiciach
a otca G. J., nar.XX.X.XXXX, bytom L.. L.E. 4, C. nad J., zastipeného Advokatskou kancelariou Peter
Dittrich, s.r.o., so sidlom na Mudroriovej 29 v KoSiciach, v konani o zmenu Upravy styku otca s maloletym
dietatom a zvy3enie vyzivného

rozhodol:

Zamieta navrh na zmenu Upravy styku a na zvySenie vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je navrh matky maloletého dietata na zmenu v Uprave styku otca s maloletym
dietatom a na zvySenie vyzivného.

Matka maloletého dietata podanym navrhom dorué¢enym sudu dna 16.9.2015 Ziadala, aby sud zmenil
Upravu styku otca s maloletym dietatom s odévodnenim, Ze otec maloletého dietata rozsudok o Uprave
styku dodrziava, ale s maloletym dietatom chodi na miesta a medzi ludi, ktoré nie su vhodni pre vychovu
maloletého dietata, stretava sa s drogovo zavislymi ludmi. Uviedla, Ze otec nejavi dostatoény zaujem o
maloleté dieta. Neinformuje sa o jeho zdravotnom stave, nekupuje mu Ziadne veci, v aute ho nosi bez
autosedacky. Vo&i maloletému dietatu sa sprava nezodpovedne. Matka je toho nazoru, Zze nakolko je
otec maloletého zamestnany a pomery rodi¢ov, s ktorymi Zije v domacnosti su nadstandardné, je
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v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletého dietata vy3Sou sumou. Matka
navrhuje upravit’ styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec maloletého bude opravneny stretavat’ sa
s maloletym dietatom kazdy tyZdefn v pondelok od 13.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky v
mieste bydliska matky. Su¢asne navrhuje, aby sud zaviazal otca maloletého dietata prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 100,-Eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku.

Otec maloletého dietata sa k podanému navrhu matky vyjadril pisomne, s navrhom matky vyslovil
nesuhlas. Uviedol, Ze v Case, ked ma v starostlivosti maloleté dieta, sa nestretdva s drogovo zavislymi
fludmi. Tvrdenia matky, Ze sa nedostatoCne stara o dieta, alebo Ze sa nezaujima o maloleté dieta, sa



nezakladaju na pravde. Od septembra 2015, kedy ukondil strednu Skolu, je evidovany na urade prace
ako uchadzac o zamestnanie, bez naroku na Statne socialne davky. Nem4 Ziadny prijem, je odkazany na
finanénu pomoc rodi€ov, s ktorymi Zije v jednej domacnosti. Navrhuje navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietnut a styk otca s maloletym dietatom rozsirit tak, Ze otec maloletého bude opravneny stretavat
sa s maloletym dietatom kazdy pondelok, stredu a piatok od 17.00 hod. do 19.00 hod., ako aj kazdu
neparnu nedelu od 8.00 hod. do 19.00 hod.

Kolizny opatrovnik navrhol po vykonanom dokazovani navrh zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata, s listinnymi dbkazmi
obsiahnutymi v spise, ako aj so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/32/2015 a zistil tento stav vo veci:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €. konania 9P/32/2015 - 19 zo dna 17.4.2015 bola
schvalena rodiCovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletému C. Q. J., nar. XX. XX.XXXX tak,
Ze maloleté dieta bol zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata mesacne sumou rovnajucou sa 30% zivotného minima uréeného zdkonom a styk
otca s maloletym dietatom bol po dohode rodi€ov upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym dietatom kazdy tyZden v pondelok, stredu a piatok od 17.00 hod. do 19.00 hod. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 19.6.2015.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Zije spolu s maloletym dietatom na
adrese trvalého bydliska, v rodi€ovskom byte. V domacnosti Ziju aj rodi€ia matky a plnoleta sestra
matky. V8etci spolo¢ne hospodaria. Matka je s maloletym dietatom na rodi€ovskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok vo vySke 203,-Eur mesacne ako aj rodinné pridavky na dieta. Iny prijem nema.
Navrh podala z dévodu, Ze podla nej otec maloletého dietata nejavi dostatoCny a kvalifikovany zaujem
o dieta. Matka maloletého mala inu predstavu o ich spolo€nej vychove maloletého dietata. Podla nej
dohoda, ktoru ako rodicia uzavreli, nefunguje. Otec by sa mal o dieta viac zaujimat. KedZe Ziju na
jednom sidlisku, matka ma prehlad, kde travi otec s maloletym &as. Podla nej sa s maloletym pohybuje
v spoloénosti drogovo zavislych fudi. Zaroven uviedla, Ze s otcom maloletého dietata nedostato¢ne
komunikuju, potvrdila vzajomné nezhody. Zarover uviedla, Ze nema vedomosti, Zeby dieta prejavovalo
znamky nespokojnosti v pritomnosti otca. Ako matka by
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chcela vediet, ako otec s dietatom travi svoj €as, €o v3ak jej nie je umoznené, kedZe s otcom maloletého
nekomunikuju.

Malolety C. Q. je v celodennej starostlivosti matky, je zdravy, matka nema zvySené vydaje na jeho
zdravotnu starostlivost. Vydaje matky na maloleté dieta spocCivaju v zabezpeceni plienok, oSatenia,
stravy a hygienickych potrieb, v sume priblizne 150,-Eur mesacne.

Otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zije na adrese trvalého bydliska, v rodi€¢ovskom
byte, v spolo¢nej domacnosti s rodiémi. Je nezamestnany, vedeny na uUrade prace ako uchadza¢ o
zamestnanie. Brigadnicky vypomaha vo firme otca, ktory je Zivnostnikom v oblasti stavebnych prac.
KedZe nema vlastny prijem, finan¢ne ho zabezpec&uju rodicia, ktori aj uhradzaju jeho vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu. Uviedol, Ze nie je drogovo zavisly, neuziva drogy ani prileZitostne,
av8ak je pravdou, Ze ma takych priatefov, ktori drogy uZivaju. Ked je s maloletym synom, travi ¢as na
prechadzke vonku, alebo v domacnosti svojich rodi¢ov. Malolety syn ma v jeho doméacnosti vytvoreny
priestor na hranie a travenie volného &asu. Ako otec ma vedomosti, aky &aj, event. aké jedlo ma dietatu
podat. Je pravdou, Ze s matkou maloletého dietata komunikuji minimalne. Informacie o zdravothom
stave dietata ma priamo od oSetrujucej lekarky dietata. Bolo mu povedané, Ze malolety syn nie je alergik.
Chcel by byt' s maloletym dietatom €o naj¢astejSie.

Podla § 26 ods.1 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §§ 24,25,26 sa pouziju primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu v Gprave styku otca
s maloletym dietatom nie je podany dévodne. Od doby pravoplatnosti posledného sudneho rozhodnutia,
kde sa rodiCia maloletého dietata na styku dohodli do podania navrhu matky nepresli ani tri celé
mesiace a ako jediny dévod, pre ktory matka navrh podala, bola ind predstava matky o vychove
ich spoloéného maloletého dietata. RodiCia maloletého dietata maju medzi sebou konfliktny vztah,
komunikuju minimalne, o sa prenasa aj do vzajomnej nedbvery vo vztahu k maloletému dietatu. Otec
maloletého dietata realizuje svoje rodi€ovskeé opravnenia a s maloletym dietatom sa stretéva pravidelne,
travi s nim vofny €as aj v domacnosti svojich rodiCov. Prejavuje dostatoény zaujem o maloleté dieta,
dostatoCne sa o maloletého zaujima. Vykonanym dokazovanim neboli preukazané také skutocnosti,
ktoré by viedli k tomu, aby sud obmedzil jeho pravo na styk s maloletym dietatom. Nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Zzeby otec svojim konanim ohrozil Zivot alebo zdravie maloletého dietata
alebo inak konal v rozpore so jeho zaujmami. Preto sud v tomto smere zamietol navrh pravnej zastupkyne
matky na daldie dokazovanie smerujuce k preukazaniu skuto€nosti, ¢ otec maloletého dietata méa
problémy s drogami.
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Otec travi s maloletym dietatom dve suvisle hodiny po&as jedného stretnutia, ¢as stretnutia dodrziava,
maloletému dietatu sa venuje sam alebo spolo€ne s rodiémi, s ktorymi Zije a kde ma vytvorené
podmienky pre stretavanie sa s maloletym dietatom. Je v zaujme maloletého dietata, aby sa vzajomné
vztahy otca ako aj jeho najbliz8ej rodiny k maloletému dietatu rozvijali. Obmedzenie styku otca s
maloletym dietatom nie je dévodné, od doby poslednej Upravy styku sa u Ziadneho z i€astnikov konania
pomery podstatne nezmenili.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vykonaného dokazovania mal sud v konani za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu
o vyZivnom sa nezmenili pomery na strane maloletého dietata, ako ani na strane matky maloletého
dietata. U otca maloletého dietata sa zmenili pomery v tom smere, Ze ukondil svoje Studium a zaevidoval
sa ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace. Sudu sa nepodarilo preukazat skuto€nosti, ktoré by
preukazovali, Ze majetkové a prijmové pomery otca su vysSie a odévodriujuce ur€it vySsie vyzivné, ako
je zakonné minimum. Preto sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol ako neddvodny.

V priebehu konania bolo preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi maloletého dietata su konfliktné a Ze
rodiCia potrebuju pomoc v komunikagnej sfére. Kolizny opatrovnik navrhol zabezpeéit' stretnutie rodi¢ov
na pdde uradu prace za ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie. Preto sud apeluje na oboch
rodi€ov, aby sa snazili vzajomne reSpektovat, najma reSpektovat pravo druhého rodi¢a travit ¢as so
svojim maloletym dietatom.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého

Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podlfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z & 233 /1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym
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v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



