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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletého W. B. nar. XX.XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, dietata
maloletej matky K. M. nar. XX.XX. XXXX, bytom V. Z. R. XXX, zastupenej zakonnymi zastupcami W.
A. G XX XX, XXXX Q. B. M. G.. XX.XX. XXXX, obidvaja bytom V. Z. R. XXX a otca W. B. G.. XX.XX.
XXXX, K. L. XX, zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Attilom Elekom, advokatom, RoZhava Jovicka
2, vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo€i maloletému o vydanie predbeZného opatrenia na navrh
otca takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava predbeznym opatrenim doc¢asne upravuje prava a povinnosti rodi¢ov vodi
maloletému W. B. G.. XX.XX. XXXX a to do pravoplatného rozhodnutia sidu o Uprave prav a povinnosti
rodiCov voci maloletému, vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 7P/51/2016 tak,ze za
vazuje otcaW.B. nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletého po 30,- Eur mesacne, vopred
vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca do ruk matky .

Otec sa doCasne bude s maloletym stykat  kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu od 15.00
hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky K. M. G.. XX.XX. XXXX tak, ze vzdy o 15.00 hod. si maloletého
prevezme od matky pred jej bytom a 0 17.00 hod. maloletého matke na tom istom mieste odovzda.

Maloleta matka bude povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat a prevziat
ho od otca v stanoveny Cas a na stanovenom mieste a bude mat pravo byt pritomna pocas stykov otca
s maloletym.

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné diom vyhlasenia.
odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému na navrh otca.
Otec svojim pisomnym navrhom Ziada zverit maloletého do osobnej starostlivosti maloletej matky s tym,
Ze na jeho vyzivu bude prispievat po 30,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku a Ziada aj upravit
styky s maloletym kazZdy parny tyZdefi v mesiaci v piatok od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Otec so svojim pisomnym navrhom na Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému podal na sud
aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziada do€asne zverit maloletého do starostlivosti
maloletej matky a upravit jeho styky s maloletym kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do nedele do 16.00
hod. Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia otec maloletého odévodnil tym, Ze starostlivost
o maloletého zabezpecluje maloletd matka, ktord napriek jeho snahe o pravidelny styk s maloletym ho
obmedzuje pri stretavani sa s dietatom. Spociatku po ich rozchode bol malolety kazdy druhy tyZderi v
jeho starostlivosti, ale od zaliatku mesiaca december 2015 mu matka znemoZziuje akykolvek styk s
maloletym a iba na prvy vianoCny def sa s nim mohol stretnut’ v trvani jednej hodiny. Od tej doby syna



nemohol vidiet’ napriek tomu, Ze o to Ziadal maloleti matku, ako aj jej otca. Bolo mu zd6raznené, Ze
maloletého uz nikdy neuvidi a nema na to pravo.

Na tunajSom sude sa viedlo konanie o urCenie vyzivného a o Upravu styku otca s maloletym aj na navrh
zakonnych zastupcov maloletej matky pod spisovou znackou 7P/17/2016. V tomto konani diia 02.02.
2016 bola maloleta matka a jej zakonni zastupcovia - rodi€ia vypocCuti. Zakonni zastupcovia maloletej
matky po pouceni zo strany sudu, Ze vo veci maloletého sa vedie na tunajSom sude aj dalSie konanie
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému pod spisovou znackou 7P/51/2016 na zaklade
kvalifikovaného navrhu otca, kym ich navrh nespina naleZitosti, navrh zobrali spat a Ziadali konanie vo
veci zastavit. Sud na zaklade toho uznesenim zo dria 05.02. 2016 toto konanie zastavil.

Vo veci 7P/17/2016 bola vypocuta aj maloletd matka, ktora vo svojej vypovedi poukazala na to,
Ze rozsudkom tunajSieho sudu jej boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o maloletého a na zaklade rozsudku z oktébra 2014 starostlivost o dieta zabezpeduje
ona. Byva s nim u svojich rodiCov, ktori jej so starostlivostou o dieta pomahaji. S otcom maloletého
nezije v spolo¢nej domacnosti od septembra 2015. Od tej doby otec na vyzivu maloletého neprispieva
a za celu dobu kupil maloletému synovi iba balik plienok a karton mlieka. Na Vianoce dostal malolety
od neho hracky. Vyzyvala ho, aby si svoju vyZivovaciu povinnost plnil, napriek tomu v8ak na vyzivu
maloletého neprispieva. Do januara 2016 otec poberal aj rodi€ovsky prispevok na maloletého. Trvala
aj na tom, Ze ona otcovi v stykoch s maloletym nebrani. Bol za maloletym na Mikula3a a uz rano o 8.00
hod. telefonoval, Ze pride o 10.00 hod. Na navstevu syna vSak doSiel az o 15.30 hod., kvéli Eomu sa
pohadali. Otec odovzdal maloletému sladkosti a odiSiel. Nechce davat otcovi maloletého do miesta jeho
bydliska, lebo syn tam bol dvakrat, a v prvom pripade mal modrinu na tvari a v druhom pripade mal
vyStipany zadocek. Otec od MikulaSa bol za maloletym iba 25.12. 2015 na Vianoce, kedy priSiel so
svojimi rodiémi a doniesol maloletému daréeky. Spolu s rodi€émi travili u nich asi dva a pol hodiny, ale
ked odchadzali, otec ani neziadal, aby syna mohol zobrat. Od tej doby za maloletym nebol. Viackrat
ho telefonicky vyzyvala, aby za maloletym priSiel a povedala mu, Ze mdze ho vidiet, len nech predtym
telefonicky zavola. Maloleta matka poukazala aj na to, Ze s navrhom otca vo veci 7P/51/2016 o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletému nesuhlasi a pokial sud vyhovie jeho navrhu a predbeznym
opatrenim upravi jeho styky s maloletym Ziada, aby tieto styky boli upravené v jej pritomnosti kazdy
druhy vikend v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. Zaroven Ziada, aby sud predbeznym opatrenim
zaviazal otca k vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému, Ziada v8ak urcit vySsie vyzivné ako 30,- Eur
mesacne, lebo otec maloletého v minulosti pracoval u Cirkevnych lesoch v RozZnave a zarobil aj 1.600,-
Eur mesacne.

K vypovedi maloletej matky sa pripojili aj jej zakonni zastupcovia - rodicia, ktori taktiez zhodne uviedli,
Ze otec o styky s maloletym ani neprejavuje zaujem. Neplini si ani svoju vyZivovaciu povinnost vo i
maloletému a maloletéa matka dala podnet aj na jeho trestné stihanie pre neplnenie povinnej vyzivy, ako
aj za to, Ze sa jej vyhrazal zabitim. Zakonny zastupca maloletej matky poukazal aj na to, Ze otec uZiva
drogy, faj¢i marihuanu. Bol zamestnany u pana Szerencsésa v Krasnohorskom Podhradi a za dobu,
kym pracoval od augusta 2015 do 04.12. 2015 zarobil 6.790,- Eur, napriek tomu si svoju vyZivovaciu
povinnost neplnil.

Diia 02.02. 2016 sud telefonicky poziadal Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Rozfava o preSetrenie pomerov u rodi¢ov maloletého.

Zo spravy o preSetrenych pomeroch zo diia 05.02. 2016 sud zistil, Ze malolety je nadalej v osobnej
starostlivosti maloletej matky, ktora Studuje na Strednej odbornej Skole v RoZhave a so starostlivostou o
dieta jej pomahaju rodi€ia. V Case Setrenia dha 03.02. 2016 sa matka s maloletym nezdrzZiavali doma.
Stari rodi€ia uviedli, Ze maloletd matka suhlasi s tym, aby boli upravené styky otca s maloletym cez
vikend, ale len v jej pritomnosti. Od6vodnili to tym, Ze maju podozrenie na uzivanie navykovych latok
u otca dietata. Setrenie u otca maloletého diia 03.02. 2016 taktiez nemohlo byt prevedené z dévodu,
Ze v Case Setrenia sa nezdrZiaval doma. Jeho matka uviedla, Ze si iSiel hfadat zamestnanie a poskytla
uradu na otca telefonicky kontakt. Dria 05.02. 2016 bol prevedeny telefonicky rozhovor s otcom dietata.
Otec uviedol, Ze je mimo miesta bydliska blizko Bratislavy, kde si hfada zamestnanie. Dalej uviedol, Ze
do dvoch tyzdiiov by sa mal zamestnat, ale nevedel uviest zamestnavatela. Miesto vykonu prace by
mal pri Bratislave. Ked' bude pracovat mimo P., po€as pracovného tyZdha od pondelka do piatka by
sa nezdrziaval doma, ale vikendy by mohol travit' s dietatom. Navrh na vydanie predbezného opatrenia



podal z dévodu, Zze od hospitalizacie dietata v NsP Roznava medzi Vianocami a Silvestrom dieta nevidel.
Maloleta matka ho neinformovala ani o jeho hospitalizacii. Poku3al sa jej Casto telefonovat, lebo ma
zaujem o svojho syna, nie vzdy mu v8ak zdvihne telefén a preto je toho nazoru, Ze mu brani v kontakte
s dietatom. Otec poukazal aj na to, Ze syna pocas viano€nych sviatkov so svojimi rodiémi navstivil, syn
sa tesil a rozbehol sa k nemu. Do decembra 2015 syn travil u neho kazdy druhy vikend a dokazal sa
o neho postarat. Chce sa podiefat’ na jeho starostlivosti aspof po€as stykov s maloletym. Otcovi bolo
poskytnuté poradenstvo a otec suhlasil s Upravu styku v pritomnosti matky maloletého, ale bolo by v
zaujme dietata, aby sa stretnutia realizovali mimo miesta bydliska matky, lebo ma naruSeny vztah s jej
otcom. Suhlasil aj s tym, Ze na vyZivu maloletého bude prispievat po 30,- Eur mesacne.

Zo spisu 7P/334/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfa 02.10. 2014 sud priznal maloletej matke
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 27.11. 2014.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbeZznym opatrenim médZze sud nariadit’ i&astnikovi
najma aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi,
najma aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle ustanovenia § 102 ods. 1,2 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov, alebo zabezpedit dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonavat, alebo
len s velkymi taZkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dokaz
v konani, ktoré mdze sud zac¢at aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona aj bez navrhu.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najmad schopnosti zabranit dodasnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo uz v zaatom konani nastat. Pri nariadovani
predbezného opatrenia previada poZiadavka rychlosti, nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni a to
z dbvodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma iba do€asny charakter. V désledku toho sa nezistuju
vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Zakon
z toho dbvodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postadujice pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osvedcené. Miera osvedCenia sa
pritom riadi danou situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie
skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu
a k nemu pripojenych, pripadne dodatoCne predloZenych listin. Zo samotného oznacenia predbezné
opatrenie pritom vyplyva, Ze nejde o konecnu a definitivhu Gpravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze
nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava
o ktorych sa méa rozhodnut az v buduicnosti, ale sa nim len do¢asne a hlavne predbezne upravuje urcity
okruh vztahov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je naliehavost potreby predbeznej ipravy pomerov.

Je preukazané, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo i
maloletému na navrh otca. Tento navrh na su podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
02.02. 2016 a zarover podal na tunajsi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci.



Na tunajSom sude prebiehalo aj konanie o urenie vyzivného a upravu stykov otca s maloletym na
navrh zakonnych zastupcov maloletej matky pod spisovou znackou 7P/17/2016. V tomto konani boli
zakonni zastupcovia maloletej matky a maloleta matka vypoc&uti a po pouceni zo strany sudu svoj navrh
zobrali spat' s tym, Ze vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému sa bude nadalej konat
a rozhodovat na navrh otca pod spisovou znackou 7P/51/2016.

Maloleta matka a jej zakonni zastupcovia boli vypo€uti a z ich vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze otec
si vo¢i maloletému neplini svoju vyZivovaciu povinnost a s maloletym sa ani nestyka. Podla vypovede
maloletej matky otec o tieto styky ani neprejavuje skutoény zaujem.

Otec vo veci nebol vypoCuty, ale zo spravy o preSetrenych pomeroch vyplyva, Ze v su€asnej dobe
si hfada pracu mimo miesta svojho trvalého bydliska. Otec pritom uviedol, Ze matka mu v stykoch s
maloletym brani, preto sa s dietatom nestyka. K tomu, &i si pIni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
sa nevyjadroval. Z uvedenej spravy vyplyva aj to, Ze otec trva na svojom navrhu o vydanie predbezného
opatrenia, Ziada doCasne upravit styky s maloletym synom, ale suhlasi aj s tym, aby styky prebiehali
cez vikend a v pritomnosti matky.

Je teda preukazané, Ze rodicia sa na stykoch otca s maloletym dietatom nedohodli, zaujem dietata si
vSak vyZaduje, aby sa otec s maloletym stykal aj do rozhodnutia vo veci samej, teda aby jeho styky s
maloletym synom boli do€asne upravené. VyZaduje si to samotny zaujem maloletého, aby sa nenarusili
vztahy medzi nim a otcom a aby sa nadalej vytvarala citova vdzba medzi nimi a bola taka, aka ma byt
medzi rodi¢mi a detmi. Z prevedeného dokazovania vyplyva aj to, Ze otec si vyZivovaciu povinnost' voci
maloletému neplni. Na zaklade tychto skuto&nosti preto sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je
navrh na vydanie predbezného opatrenia dovodny a do rozhodnutia vo veci samej je potrebné do¢asne
upravit’ styky otca s maloletym synom a zaviazat' ho aj k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému. Sud
preto doasne styky otca s maloletym synom upravil tak, Ze do rozhodnutia vo veci samej sa bude s
maloletym stykat' kazdy druhy tyZdef v mesiaci v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod., ale v pritomnosti
maloletej matky. Pri Uprave stykov sud vychadzal z prevedeného dokazovania a zohladnil aj utly vek
maloletého dietata. Sud zaroven zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého a to do rozhodnutia sudu
vo veci samej po 30,- Eur mesacne, lebo z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec je toho
C¢asu nezamestnany a pracu si hfada mimo miesta svojho bydliska. Takéto rozhodnutie sudu si vyZaduje
samotny zaujem maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze



odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



