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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dnia 5. februara 2016 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany

. JLA.B.B. S., nar. XX. X. XXXX E. G., trvale bytom P. XXX/X,
8., naposledy bytom A. E. D., XXX/X, G. X

- 0., C. 0., t. & v Ustave na vykon vazby

a v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Zilina,

uznava sa za vinného ,

Ze

od marca 2011 do 23. 10. 2015, kedy bol vzaty do vazby, s vynimkou mesiaca jun 2011, kedy na
vyzivnom zaplatil 100,- eur, septembra 2011, kedy na vyzivhom zaplatil 150,- eur, oktdbra 2011, kedy
na vyzivhom zaplatil 100,- eur, januara 2012, kedy na vyzivhom zaplatil 300,- eur, aprila 2012, kedy na
vyzivnom zaplatil 100,- eur, juna 2012, kedy zaplatil na vyzivhom Styrikrat po 10,- eur, jula 2012, kedy
zaplatil na vyzivhom 120,- eur, a februara 2013, kedy zaplatil na vyzivnom 40,- eur, neplatil vyzivné na
svoje maloleté deti C.S. J., L.. XX. X. XXXX, S. S. J., L.. XX. X. XXXX, hoci bol zamestnany, pracovné
pomery ukoncil vo vacésine pripadov na vlastnu ziadost, na urade prace sa nezaevidoval ako uchadzac
0 zamestnanie a bol dobrovolne nezamestnany, mesacne vyfajci cigarety za cenu najmenej 42,- eur,
pricom vySka vyzivného mu vyplyvala zo zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3P/62/2011 zo dna 8. 6. 2011, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda a obzalovany
sa zaviazal platit na kazdé dieta po 50,- eur mesacne, a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 7P/62/2012 zo diia 29. 5. 2012 bol zaviazany platit’ vyzivné na svoje maloleté deti po 60,- eur
mesacne od 23. 5. 2012, vzdy do 28. diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky X. 1., L.. X. XX. XXXX,
bytom I.. Y. XX, E., M. B. C., a tak na vyzivnom X. 1., ktorej je od februara 2013 vyplacané nahradné
vyzivné, dlhuje za obdobie od marca 2011 do 23. 10. 2015 najmenej 5.441,- eur,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ (§ 138 pism. b/ Trestného zékona).

Zato sa

odsudzuje

podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere
20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasud zarad uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala na I. J. obzalobu pre skutok kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a
sucasne odpovedal kladnou odpovedou ,ano” na otazky polozené podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku. Vzhladom ku Specifickému charakteru trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy, ked sud skima rozsah jeho naplnenia az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu
prvého stupna, sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku neprijal vyhlasenie
obZalovaného a vo veci bolo vykonané dokazovanie.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze ked mal peniaze, vyzivné X. I. zaplatil, a ked peniaze nemal,
nezaplatil. Bolo mu treba platit za Zivobytie, aby mal kde spat. TieZ si zobral pdZi¢ku, aby mal peniaze na
najom. I18lo o sumu 1.000,- eur, ktoru si poZi€al asi v roku 2012 alebo 2013, eSte to nezaplatil. Naposledy
zaplatil vyZivné asi v roku 2013 alebo 2014, nevie to presne. Malo ist o sumu 200,- eur, ktoré mala poslat
jeho vtedajsia priatelka. Ci v8ak peniaze poslala, nevie. Od marca 2011 do doby zadrzania pracoval
bud brigadnicky, alebo na z&klade dohody o vykonani prace na stavbach, ale va¢sinou bol dobrovolne
nezamestnany, teda nezaevidoval sa na Urade prace. Nezaevidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie z
toho dévodu, Ze on nepracuje niekde pri pase za 300,- eur mesacne, ale mohol chodit po svete a hfadat
si pracu kdekolvek. Za obdobie od marca 2011 do obdobia zadrZania mal prijem r6zny, niekedy 300,- eur,
niekedy 400,- eur, niekedy 500,- eur. Priemerne mohlo ist' o sumu okolo 300 - 400,- eur. VyZivné neplatil,
lebo sa musel postarat' i sam o seba, zaplatit' za byt, platit p6zic¢ku, kupit si stravu, obuv, montérky. O deti
sa zaujimal, telefonovaval im, aj si ich braval na vikendy, ale nevie, kedy to bolo, ani nevie, kolkokrat to
bolo. Naposledy bol s nimi v januéri 2015. Pod strom&ek im kupil daréeky. V roku 2014 sa s nimi stretaval,
chodil s nimi v lete na kupalisko a v zime sankovat sa, niekedy u neho prespali, poskytoval im vtedy
jedlo, nejaké sladkosti. Nevie, kedy im naposledy kupoval oble€enie, C. kupil botasky a teplaky. Od doby,
ako prestal Zit' s matkou deti, aZ do zadrZania, predstavovali jeho naklady na stravu, byvanie, splacanie
pdzi¢ky, sumu okolo 600 - 700,- eur. Naklady uhradzal z prijmu z brigad, plus mu nieo dala priatelka.

V zaverec¢nej reci obZalovany prejavil futost’ a vyjadril sa, Ze by to chcel vec dat do poriadku.

Svedkyna X. I., matka deti obzalovaného, uviedla, Ze obzalovany jej v roku 2011 zaplatil vyZivné v maji
150,- eur, v juni 100,- eur, v oktdbri 100,- eur, v roku 2012 v januari 300,- eur, v aprili 100,- eur, v jani
4x po 10,- eur, v juli 120,- eur. V roku 2013 zaplatil vo februari 40,- eur. Viac nezaplatil. Od roku 2013
ona pobera nahradné vyZivné. Najskér poberala 100,- eur na obidve deti, a potom 120,- eur. Nahradné
vyzivné poberd stale. Mysli, Ze do juna 2012 mal platit obZalovany po 50,- eur na kazdé dieta, a od juna
2012 60,- eur na kazdé dieta. Vyzivné vymahala aj cestou exekutora, ale nebolo jej zaplatené ni¢. Do
juna minulého roku sa obzalovany kontaktoval s detmi telefonicky, odvtedy uz nie.

Od doby, ako prestali zit v spolo¢nej domacnosti, teda od februara 2011 do juna 2015, bol obzalovany
s detmi v osobnom kontakte jeden, dvakrat, mozZno trikrat. Ked sa s detmi stretol, ni¢ im nekupoval a
ani mimo vyzivného im neprispieval. Po€as doby neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym deti



nudzou netrpeli. Ked s nim bola v kontakte, odévodrioval jej neplatenie vyZivného tym, Ze mu nebola
vyplatena mzda. Ona je zamestnana v hoteli Patria Strbské Pleso ako chyzna. Od doby, ako opustila
s detmi spolo€nu domacnost, deti prespali u otca jedenkrat. Stalo sa, Ze raz, ked chcela, aby dcéra u
neho i prespala, veler o deviatej jej zavolala matka obZalovaného, aby po dcéru prisla, lebo jej otec sa
opil. Dcére raz kupil na Vianoce drobnu hracku, ked mala 5 rokov, ale viac si nepamata. Pri telefonickom
kontakte sa pytal, &i deti nie€o nepotrebuju a & maju vietko, o im treba.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3P/62/2011 zo dna 8. 6. 2011, ktorym bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, sa obZalovany zaviazal platit na kazdé dieta po 50,- eur mesacne, a
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7P/62/2012 zo diia 29. 5. 2012 bol obZalovany
zaviazany platit vyZivné na svoje maloleté deti po 60,- eur mesacne od 23. 5. 2012, a to vZdy do 28.
dna kazdého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti X. I..

Z rodnych listov deti obZalovaného mal sud preukazané, Ze malolety C. J. sa narodil dfia XX. X. XXXX
a maloleta S. J. sa narodila diia XX. X. XXXX. Obidve deti su Ziakmi zakladnej Skoly v obci Vazec.

Z pracovného posudku spolo¢nosti JP SoNet, s.r.o0., Michalovce, zo dia 18. 2. 2013 mal sud preukazané,
Ze obZalovany bol zamestnancom od 14. 3. 2011 do 1. 8. 2011. Pogas pracovného pomeru vyZivovaciu
povinnost nenahlasil. Ustne bol napomenuty za neospravedinent absenciu. Pracovny pomer bol
ukon&eny dohodou na podnet zamestnanca z dévodu lepSej pracovnej ponuky.

Z pracovného posudku na obzalovaného u zamestnavatela Bavaria, O. C., zo dfia 27. 2. 2013, mal sud
preukazané, Ze obzZalovany bol zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace od 11. 6. 2012 do
25. 6. 2012. Pracovny pomer bol ukon€eny dohodou. ObZalovany bol hodnoteny ako osoba vybusnej
povahy, zavisla na alkohole. Pracovné povinnosti si plnil Ciasto€ne, mal sklony k podkopavaniu autority
svojho nadriadeného, &asto si pozi€iaval od kolegov drobné sumy pefiazi, ktoré mal problém vratit.

Z pracovného posudku vypracovaného spolonostou PEGO - STAV, s.r.o., zo dna 30. 1. 2013 mal
sud preukdzané, Ze obZalovany bol v spoloénosti zaradeny ako stavebny robotnik na vykonavanie
dokonCovacich stavebnych prac. Pracovna zmluva bola uzavreta na dobu neuritd od 3. 2. 2012.
Pracovny pomer bol skon&eny 1. 2. 2013 bez udania dévodu.

Zo spravy obce Vazec zo dha 7. 2. 2013 mal sud preukazané, Ze obZalovany pracoval v obci na zaklade
dohody o vykonani prace. Nakolko bol najomnikom obecnej bytovky v obci Vazec, dohody sa uzatvarali
na vykon udrziavacich prac bytovky a prislichajucej COV. Posledna dohoda bola uzatvorena v &ase od
4. 3.2011 do 31. 3. 2011. Po ukon&eni ndjmu bytu na vlastnu Ziadost obZalovaného a X. |. obec nemala
blizSie informacie o obzalovanom.

Zo spravy konatela spolo¢nosti Stajan Slovakia, s.r.o., zo diia 15. 2. 2013 mal sud preukazané, Ze
obzalovany bol zamestnany vo firme od 16. 4. 2012 do 24. 4. 2012. VyZivovaciu povinnost nenahlasil.
S vykonom prace zamestnavatel nebol spokojny, nakolko u obZalovaného bolo zistené poZitie alkoholu
pocas pracovnej doby, a z uvedeného dévodu s nim bol ukon&eny pracovny pomer dohodou ku diu
24. 4. 2012.

Zo spravy spolo¢nosti Z & S TRADING, s.r.0., Trenéin, zo dia 25. 2. 2013, mal sud preukazané, Ze
obZalovany pracoval v spolo€nosti od 8. 9. 2011 do 11. 6. 2012. Pracovny pomer bol ukonéeny na zaklade
dohody. Obzalovany bol v kolektive empaticky, ustretovy, oblibeny, ako zamestnanec bol spolahlivy,
obetavy a trpezlivy, vhodny na veduce pozicie.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo diia 11. 1. 2013 mal sud preukazané,
Ze obZalovany bol ku diiu podania spravy naposledy vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie do
28. 3. 2005. Zo spravy toho istého uradu zo dia 14. 1. 2013 mal sud preukazané, Zze obzalovany nebol
poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi. O davku a prispevky v hmotnej nidzi nepoziadal.

Zo spravy obce Strba zo dfia 27. 8. 2012 mal sud preukazané, Ze obzalovany, ktory mal v obci trvalé
bydlisko, sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziaval, obec o fiom nemala blizSie informacie.



Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ mal sid preukazané, ze X. |. je
poskytované nahradné vyzivné pre maloleté deti v sume po 60,- eur mesacne.

Z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, Ze obzalovany ma devat zaznamov pre réznorodu
trestnu Cinnost, prevazne namierenu proti majetku. V édsmich pripadoch sa hladi na neho akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 2T/79/2014 zo dia 16. 5. 2014, pravoplatnym diia 1. 1. 2015. ObzZalovany bol uznany za vinného z
precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a ulozeny mu bol trest odhatia slobody
vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky do 2. 1.
2017, o. i. s ur€enim probacného dohladu nad spravanim obzalovaného.

Z vysledku lustracie v evidencii konani pred sudmi Slovenskej republiky mal sud preukazané, Ze okrem
prejednavanej veci sa proti obZalovanému nevedie v su€asnosti Ziadne dalSie trestné stihanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne a
vzajomnych suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

Z vypovede obZalovaného a svedkyne X. |., ako aj z dalSich listinnych dékazov, najmd z obsahu
postovych pefaznych poukazov, mal sud preukazané, ze obzalovany zaplatil vyZzivné pre maloleté deti
v mesiaci jun 2011 v sume 150,- eur, v oktdbri 2011 v sume 100,- eur, v janudri 2012 v sume 300,-
eur, v aprili 2012 v sume 100,- eur, v juni 2012 v sume 4x po 10,- eur, v juli 2012 v sume 120,- eur
a vo februari 2013 v sume 40,- eur. Za obdobie od marca 2011 do 23. 10. 2015, kedy bol vzaty do
vazby na zaklade prikazu na zatknutie v predmetnej trestnej veci, obZalovany s vynimkou uvedenych
obdobi neplatil vyzivné na svoje maloleté deti, hoci vyZivovacia povinnost mu vyplyvala z rozsudkov
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3P/62/2011 a sp. zn. 7P/62/2012, a tak za obdobie od marca
2011 do 23. 10. 2015 dlhuje X. I. na vyZivnom pre jeho maloleté deti sumu najmenej 5.441,- eur, pricom
matke maloletych deti je vyplacané nahradné vyzivné od februara 2013 Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas.

Vyzivné sa ma platit' v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, a trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiia maju prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. ObzZalovany neprejavil snahu o patricné zabezpecenie
vyzivy, oSatenia, byvania, starostlivosti o zdravie, vzdelavanie, vychovy, kultiry a pod. svojich deti.

Sud vzhfadom k $pecifickej povahe trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, ktory ma charakter
pokracovacieho trestného &inu a prvky trvaceho trestného &inu, v sulade s ustanovenim § 122 ods.
13 Trestného zdkona skumal rozsah neplnenia vyZivovacej povinnosti az do doby, kym bol vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupna, priCom sud v prospech obzalovaného ohraniéil skutok dfiom, kedy bol
obZalovany vzaty do vazby, teda 23. 10. 2015, kedy, na z&klade ustélenej sudnej praxe, mal obmedzenu
moznost platenia vyzivného.

Tym, Ze obZalovany umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z&konnu povinnost
vyzivovat' iného, a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as, naplnil vSetky pojmové
znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (§ 138
pism. j/ Trestného zakona).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu bral sud do Gvahy, Ze trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit zakon na
ochranu spolognosti, jednak pred pachatelmi trestného €inu, vod&i ktorym sa prejavuje prvok represie
(zabranenie trestnej Einnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia),
a jednak aj voCi dalS§im ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela.

U obZalovaného je konstatovana prevaha polahcujucich okolnosti, pretoZze ku spachaniu trestného €inu
sa priznal a uprimne ho ofutoval. Nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost. Vzhladom k tomu, Ze
obzalovany sa dopustil prejednavanej trestnej €innosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/79/2014, v intenciach s ust. § 49 ods. 2 Trestného



zakona sud ulozil obZalovanému za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe trest odnatia
slobody bez moznosti jeho podmienecného odkladu. Prave vzhladom k uvedenej skutoénosti sud
duplicitne nepripocital obzalovanému pritazujucu okolnost podfa ust. § 37 pism. m/ Trestného zakona,
Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

K precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa vztahuje zakladnd
trestna sadzba vo vymere 1 rok - 5 rokov. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa v sulade s ust. § 38
ods. 3 Trestného zdkona znizuje horna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu. Z
hladiska individualnej a generalnej prevencie sud povaZzuje za primerany trest odfatia slobody vo vymere
20 mesiacov, zohladfujuc dlhodobé pachanie trestného ¢inu, jeho nasledok, umyselné zavinenie, osobu
a moznosti napravy obzalovaného, u ktorého navyse bolo preukazané, Ze vo vaésine pripadov ukongil
pracovny pomer na vlastnu Ziadost, na urade prace sa nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie,
bol dobrovolne nezamestnany, a nad ramec nevyhnutnych vydavkov na Zivobytie vynaklada pefiazné
prostriedky na konzuméaciu tabaku v sume najmenej 42,- eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dnna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



