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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatelky: A. D.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom J., S. XXXX/XX zastapena A. D., narX.XX.XXXX, bytom tamtiez proti
odporcovi: W. D., nar. X.XX.XXXX, bytom J., S. XXXX/XX o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 180 eur mesacne s ucinnostou od
5.1.2016 vzdy do 15.dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky .

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zrocné vyzivné za Cas od 5.1.2016 do 31.1.2016 v sume 56,77 eura je odporca povinny zaplatit
navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 5.1.2016 domahala uréenia vyzivného v
sume 300 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu na sud z dévodu, Ze je Studentkou prvého
ro¢nika Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - pravnicka fakulta, pricom rodi€ia st v rozvodovom
konani a odporca na jej vyZivu nedostato¢ne prispieva, ¢o nepostacuje na uhradu v8etkych nakladov
suvisiacich so Studiom.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, pri¢om potvrdil, Ze zruSil pristup matky navrhovatelky k uctu
av8ak nema problém davat navrhovatelke peniaze podfa potreby a poukazal na svoje mesacné vydavky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatelky a odporcu, obozndmenim sa s
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.8C/350/2015 ako aj s predlozenymi dokladmi a spravami, z ktorych
zistil, Ze manzelstvo matky navrhovatefky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom ¢&.k.8C/350/2015-18
zo dina 10.11.2015, ktory v8ak nie je pravoplatny, kedZe odporca sa vo¢i nemu odvolal.

Navrhovatelka od 2.9.2015 navstevuje dennu formu Studia na pravnickej fakulte Q. A. I. v I. I. a to
1.ro¢nik , pri€om za internat plati 54 eur mesacne a dalSich 10 eur za pouzivanie spotrebiCov. Na knihy
a Skolské pomécky vynalozi 15 eur mesaCne a za internet 16 eur. Plati si poistku vo vySke 25 eur
mesacne a naklady na telefén predstavuju mesaéne 20 eur. Za dopravu do Skoly vynaloZi okolo 40 eur



mesacne a za MHD 12 eur mesacne. Na oble€enie dava 50 eur a na drogériu 20 eur mesacéne. Naklady
na stravu vycislila na sumu 200 eur mesaéne a na Sportové vyZitie 30 eur mesacne. Vreckové dostava
okolo 50 eur mesacne a dalSie zvySené vydavky bude mat v suvislosti so Studijnym vyletom do Rima
v sume 345 eur a za kurz nemeckého jazyka 90-120 eur.

Matka navrhovatelky, ktora pracuje ako opatrovatelka v X. mala podla dafiového priznania za rok 2014
Cisty prijem vo vyske 5.430 eur, €o predstavuje mesacny prijem v sume 452,50 eura a podla jej vyjadrenia
v sucasnej dobe ma prijem 700-800 eur mesacne a okrem toho pobera invalidny déchodok vo vySke 150
eur mesacne. Naklady na domacnost platia s odporcom na polovicu a tieto pozostavaju z najomného
vo vySke 150 eur, z poplatkov za elektriku v sume 40 eur, za inkaso 15 eur a okrem toho splaca pdzi¢ku
na auto po 25 eur mesaCne. Na dcéru pobera rodinné pridavky 24 eur mesaéne a v X. jej v priebehu
roku 2015 bolo vyplacané na rodinné pridavky okolo 180 eur mesacne. Splaca leasing na motorové
vozidlo po 315 eur mesacne.

Odporca je zamestnany s Cistym priemernym mesacnym zarobkom 833,18 eura a okrem toho na zaklade
dohody o vykonani prace ma nepravidelny prijem ako domovy dévernik okolo 20 eur mesacéne. S matkou
navrhovatelky platia naklady na byt v polovici. Po zruSeni Zivotnej poistky bola na jeho u&et vyplatena
suma 1.700 eur, avSak matka navrhovatelky previedla tieto peniaze na jej uCet s tym, Ze odporcovi
zalozila novu poistku a navrhovatelke by mala byt tiez vyplatena Zivotna poistka vo vyske 1.400 eur,
ktora pride na ucet odporcovi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods.2, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, podla osobitného zakona.

Podla ods.4, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany ddvodne, pretoze
navrhovatelka v su€asnej dobe nie je schopna sama sa Zivit, kedZe Studuje na vysokej Skole a preto je
vyzivnou odkazana na oboch rodiov, pri€om vyzivovaciu povinnost v prevaznej miere zabezpecuije jej
matka a zo strany odporcu tato vyzivovacia povinnost nie je plnena v dostato¢nej vySke , kedZe rodicia
navrhovatelka su v rozvodovom konani a hospodaria kazdy sam, pricom iba naklady na byt platia v
polovici. Z toho dévodu bolo potrebné urcit' vyZivovaciu povinnost’ zo strany odporcu a s prihliadnutim
na jeho zarobkové a majetkové pomery ako aj na odévodnené naklady navrhovatelky sud stanovil
vyzivovaciu povinnost’ odporcu na sumu 180 eur mesacne s U€innostou od podania navrhu na sud, t.j.
od 5.1.2016 majuc za to, Zze vyzivné v tejto vyske spolu s alikvotnou €astou vyZivného zo strany matky
ako aj s rodinnymi pridavkami, ktoré su jej na navrhovatelku vyplacané v X. v dostato€nej miere pokryje
naklady spojené s uspokojenim zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatelky ako aj naklady suvisiace s
jej Studiom na vysokej Skole. Odporca je schopny plnit’ vyZivovaciu povinnost' v stanovenej vyske 180
eur mesacne a kedZe uvedené vyZivné sud povazoval za primerané jeho schopnostiam a moznostiam



ako aj veku a odévodnenym potrebam navrhovatelky, tak vo zvySku nad sumu 180 eur mesacne sud
navrh ako neddévodny zamietol.

Zro¢né vyzivné za ¢as 0od 5.1.2016 do 31.1.2016 predstavuje sumu 156,77 eura (180:31x27 dni), pri¢om
do tejto sumy sud zapoéital odporcovi sumu 100 eur, ktort pravidelne daval na ucet navrhovatelky a
teda zvy3ok v sume 56,77 eura ho zaviazal zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §-u 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obaja mali vo veci iba €iasto¢ny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roz-
sahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu pova-
Zuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



