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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti zalovanej T. I., G.. XX. XX. XXXX, E. K. G. I. XXXX/XX, XXX XX K. K., o zaplatenie 412,50 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 412,50 Eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 21. 12.
2020 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej ,pravny
predchodca Zalobcu®) sa Zalobou doru¢enou sudu dia 22. 01. 2022 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 420,50 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 28. 06. 2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili diia XX. XX. XXXX zmluvu o
pbZicke evid. €. XXXXXXXX, resp. kdd XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo
vy$ke 490,- Eur na kupu spotrebného tovaru. Kipna cena tovaru bola 623,99 Eur. Zalovana pri podpise
zmluvy uhradila akontéaciu 133,99 Eur a na zvySok kupnej ceny jej zalobca poskytol pézicku.
Tato mala Zalovana splacat v pravidelnych 31 mesacnych splatkach v sume 20,- Eur az do celkovej
sumy pozi¢ky vo vyske 620,- Eur. Do podania Zaloby na sud uhradila Zalovana bez akontacie 160,- Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, pravny
predchodca Zalobcu ju listom zo dfia 26. 04. 2019 - predZalobna upomienka, vyzval k thrade dlznych
splatok s dodato¢nou lehotou na plnenie viac nez 30 dni s upozornenim na moznost' Uver zosplatnit’ ak
nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, pravny
predchodca Zalobcu dia 19. 06. 2019 uver zosplatnil v sulade s bodom 10.2 zmluvnych podmienok, o
¢om bola Zalovana informovana listom zo dfia 22. 06. 2019 ,0Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti tveru®. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje sumu 412,50 Eur ako sucet predpisanych splatok
do zosplatnenia Gveru (12 x 20,- Eur = 240 Eur) a sumy splatok po zosplatneni (332,50 Eur) minus
prijaté uhrady 160,- Eur. Zaroven si Zalobca uplatnil zakonny Urok z omeskania 5 % ro¢ne z dlznej sumy
od 28.06.2019 do zaplatenia.



2. Zalovana sa k Zalobe, dorugenej jej v stlade s § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP“) oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na internete s u¢inkami doruc¢enia po 15
dfioch od zverejnenia, aj ked’ sa adresat o tom nedozvie, nevyjadrila.

3. Uznesenim ¢.k. 13Csp/3/2022 - 94 zo dna 08. 08. 2022, pravoplatnym dria 01. 09. 2022, sud pripustil,
aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., nakolko doslo
k postupeniu pohladavky.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 pism. b) CSP, pri€¢om miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3
CSP). Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 16.
05. 2018, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, obchodnymi podmienkami
Quatro zo dna01. 05. 2018, predzalobnou upomienkou zo diha 26. 04. 2019 s fotokdpiou doru&enky,
prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22. 06. 2019 bez
dokladu o doru&eni, projektom rozdelenia zlu&enim - notarska zapisnica, prilohou €. 3 rdmcovej zmluvy o
postupeni pohladavok, ziadostou o postupenie a prevod, dodatkom &. 5 k ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 22. 07. 2022, ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok (zaloZena v registri OpP pod sp. zn. 10pP/44/2018), pricom iné navrhy na dokazovanie
neboli a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi VUB, a. s. ako veritelom a
Zalovanou ako klientom dnia 16. 05. 2018. Na zaklade zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol
klientovi - Zalovanej viazany spotrebitelsky uver vo vySke 490,- Eur na kupu tovaru (depilator) v cene
623,99 Eur pri akontacii 133,99 Eur. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 31 mesaénych splatkach
a 20,- Eur od 20. 06. 2018 do 20.12.2020, t.j. celkom 620,- Eur, pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe
20,66 % a RPMN 20,66 %. Podla &l. X bodu 10.2 zmluvy banka je opravnena v pripade riadneho
a v€asného nesplacania splatok Uveru Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky pred datumom
konecnej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamziti splatnost' uUveru), ak je
klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo &iastoéného plnenia jednej splatky pocdas obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.

6. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila prvych 8 splatok a 20,- Eur, t.j. spolu 160,-
Eur. Splatku splatnu dfia 20.02.2019 a nasledujuce uz neuhradila.

7.V désledku omeSkania Zalovanej so splacanim ju pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo dfia 26.
04. 2019 na uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 60,- Eur s upozornenim na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru, ak do 05. 06. 2019 neddjde k Uhrade. Predmetnu vyzvu Zalovana prevzala dia
09. 05. 2019, €o vyplyva z predlozenej doru€enky. Podla tvrdenia Zalobcu, nakolko k uhrade diznych
splatok nedoslo, dia 19. 06. 2019 uver zosplatnil, ktord skuto&nost’ oznamil Zalovanej listom zo dfia 22.
06. 2019 bez predlozZenia dokladu o jeho doruéeni Zalovane;j.

8. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 30. 11. 2017, uzatvorenou medzi VUB, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, z prilohy €. 3 ramcovej zmluvy a zo Ziadosti o postupenie
a prevod zo dia 18. 07. 2022 mal sud preukdzané, Zze sucasnym veritefom Zalovanej je Zalobca. O
postupeni pohladavky bola Zalovana informovana listom zo dna 22.07.2022.

9. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut



spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=30.11.2017>, banku, zahrani¢ni banku alebo
poboc¢ku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

13. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

20. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

21. Podla § 295 CSP sud moOze vykonat aj tie ddkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

22. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dOkaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentraCnej zéasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost' oznadit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim d6kazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.



23. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) ako veritel a Zalovana ako
klient - diZnik uzatvorili dha 16. 05. 2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010
Z. z., kedzZe jej predmetom bolo doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru (§ 1 ods.
2 tohto zakona). Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Einnosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovana ako spotrebitel - fyzicka osoba,
ked nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti
(§ 53 ods. 4 OZ). Jedna sa teda o spotrebitefsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ. Taktiez
nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej aver vo vySke 490,- Eur, splatny v
31 splatkach po 20,- Eur mesacne od 20.06.2018 do 20.12.2020 (termin kone&nej splatnosti) na kupu
tovaru (depilator). Zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli na moznosti pred€asného zosplatnenia
tveru v ¢l. X, bod 10.2 zmluvy. Nebolo sporné, Ze Zalovana uUver riadne nesplacala. Zaplatila len prvych
8 splatok uveru a 20,- Eur, t.j. spolu 160,- Eur.

24. Sud ex offo skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Podla rozsudku NS SR sp. zn.
2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010 totiz preskimavanie vecnej legitimacie je imanentnou su¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna sporova
strana nenamieta). Sud sa plne stotoZfuje s nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43CoCsp/5/2021 zo dfia 17.03.2021, Ze sud mbze v spotrebitelskych sporoch aj pri
uznani naroku Zalovanym - spotrebitelom vyhodnocovat skuto€nosti, na ktoré by inak podfa hmotného
prava ex offo prihliadal, a teda mdze vyvodzovat dosledky z absolutne neplatnych pravnych ukonov a
to s poukazom na ¢&l. 6 CSP a dévodovu spravu, podla ktorej névum spociva v zavedeni osobitnych
konani so slabSou stranou, ktoré vyrazne modifikuju doterajSie chapanie rovnosti stran sporu a sud v
tychto pripadoch musi zohfadriovat istu hmotnopravnu i procesnu nerovnovahu sporovych stran.

25. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Predmetom konania je pohladavka zo spotrebitelského uveru, ktora mala byt
postupena na Zalobcu pocas konania. V tomto pripade teda aktivnha vecna legitimacia Zalobcu suvisi so
splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. v spojenis  § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ.

26. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v §
17 ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohfadavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, t. j. taka pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ uveru podfa § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Sud konStatuje, Ze vykonanym dokazovanim nemal preukazané ucinné
predasné zosplatnenie Uveru k 19. 06. 2019 v zmysle s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565
veta druha OZ, pri€¢om poukazuje na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/27/2019
zo dna 23. 05. 2019. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze pre u€inné zosplatnenie sa vyZaduje:
1/ existencia omeskania dlznika so splacanim uUveru dlhSia ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diZnika
veritelom na mozZnost zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru¢enie
oznamenia o zosplatneni Uveru diZnikovi, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Podla
zaverov obciansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo da 20.03.2019, na ktorom
doslo k zjednoteniu vykladu pouzitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti, je toto pravo
Casovo obmedzené do splatnosti najblizSej buducej splatky v zmysle § 565 veta druha OZ. V konani
Zalobca predloZil predZzalobnud upomienku zo dfia 26.04.2019, z ktorej vyplyva, Zze ak do 05.06.2019
nedéjde k uhrade dlhu 60,- Eur (3 splatky & 20,- Eur), bude veritel opravneny uver zosplatnit. Upomienka
bola Zalovanej doru€ena dria 09.05.2019, a nasledne pdvodny veritel Uver zosplatnil k 19.06.2019, o
¢om bola Zalovand informovana listom zo dfia 22.06.2019 bez jeho dokladu o doruceni Zalovanej. Z
prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana poslednu Uhradu (40,- Eur) vykonala dha 25.02.2019
zapoc¢itanu na splatky ¢. 7, 8 splatné diia 20. 12. 2018, 20. 01. 2019. Pokial teda Zalovana bola
v omeskani s Uhradou splatky splatnej dha 20. 02. 2019, 3 mesiace omeSkania od splatnosti tejto
splatky uplynuli ku driu 20. 05. 2019, t.j. veritel mohol uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru
najneskér do splatnosti nasledujucej splatky t.j. ku dfiu 20. 06. 2019. Oznamenie o zosplatneni Gveru
je jednostranny pravny ukon, ktorého u&inky nastavaju, ked sa tento prejav vole dostane do dispozicie
Zalovanej v zmysle § 45 OZ. Zalobca sice tvrdil zosplatnenie Gveru k 19.06.2019, av8ak uvedené
nepreukazal, ked predloZil iba oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 22.06.2019,
teda po 20.06.2019 ako najneskorSom termine pre vyuZitie pradva na predCasné zosplatnenie uveru,
bez preukazania jeho doru€enia Zalovanej. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze neboli splnené



zakonné podmienky na zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 vetou druhou OZ, t.j.
Uver sa stal v celom rozsahu splatny uplynutim terminu konecnej splatnosti Uveru dna 20.
12. 2020.

27. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sud preukazanu ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 30. 11. 2017, vratane prilohy &. 3, a Ziadostou o postupenie a prevod zo dria 18.
07. 2022, na zaklade ktorych Zalobca nadobudol Zalovanu pohfadavku s prislusenstvom poc¢as konania
postupenim v zmysle § 524 OZ. K postupeniu pohladavky doslo v sulade s § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 129/2010 Z.z., po termine koneclnej splatnosti uveru.

28.V konani nebolo preukazané, Zze by Zalovana uhradila dlZnd sumu, ktorej vySku nespochybnila, preto
sud Zalobe v €asti istiny (412,50 Eur) vyhovel.

29. KedZe k ucinnému pred€asnému zosplatneniu nedoslo, Zalovana mala splacat p6zi¢ku v mesacnych
splatkach s terminom koneé&nej splatnosti dfia 20. 12. 2020. KedZe Zalovana v tejto lehote spotrebitelsky
Uver nesplatila, diom 21. 12. 2020 sa dostala do omeskania a Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi
pbvodného veritela vznikol v zmysle § 517 ods. 2 OZ narok na urok z omeSkania z nesplatenej istiny
vo vySke v zmysle § 3 nariadenia &€. 87/1995 Z. z., t.j. 5 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba ECB k 21.
12. 2020 bola 0 % + 5 bodov). Pokial Zalobca Ziadal priznat uroky z ome&kania od skorSieho datumu,
v tejto Casti bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v zmysle zasady Uspechu
v spore. K zamietnutiu Zaloby doSlo iba v nepatrnej €asti prisluSenstva, preto sud v konani uspesSnému
Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny dradnik samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
(dvojmo) inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



