Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 4Er/304/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212204484

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Tosecka

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2212204484.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234
176, Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti povinnému: Q. O., B.. XX. XX XXXX, X. T. T. XXX/XX,
8., vedenej pred stidnym exekutorom: JUDr. Kamil Liska Exekutorsky trad so sidlom Grésslingova 62,
811 09 Bratislava, pod spis. znackou EX 1082/2012 o vymozenie 3 822,22 EUR s prisluSenstvom, o
namietkach povinného takto

rozhodol:

Sud namietky povinného zamieta.

Sud povoluje odklad exekucie do pravoplatného ukonéenia konania o obnove konania vedeného na
Okresnom sude v Dunajskej Strede pod spisovou znackou 10C/126/2012.

odovodnenie:

Opravneny diia 01.03.2012 podal sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozenia pohladavky voli povinnému na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz
Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dia 03.05.2011, &.k.. 7C/84/2011-14. Exeku&ny titul nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 25.05.2011.

Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sidneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud vydal
dfia 12.04.2012 sudnemu exekutorovi poverenie na vymoZenie predmetnej pohlfadavky v prospech
opravneného.

Sudny exekutor na zaklade poverenia vydal Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené do vlastnych ruk drfia 02.07.2012. Povinny dfia 10.07.2012 podal u sudneho exekutora
namietky proti exekucii. Namietky povinného sudny exekutor dfia 16.07.2012 postupil tunajSiemu sudu.
Sud konstatuje, Ze bola dodrzana 14-dfiova lehota na podanie namietok.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla ustanovenia § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad
exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by
nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie méze sud povolit' iba na navrh povinného,
ktory je fyzickou osobou.



Podla ustanovenia § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu mbze sud povolit odklad exekducie,
ak mozZno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla ustanovenia § 56 ods. 3 Exekuéného poriadku sud mdze na navrh povinného povolit odklad
exekucie aj vtedy, ak bolo cudzie rozhodnutie v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym
prostriedkom, az do pravoplatného rozhodnutia o opravnom prostriedku.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 Exeku&ného poriadku sud méze na navrh povinného povolit
odklad exekucie aj vtedy, ak by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat' alebo
zabezpec€ovat zdravotnu starostlivost podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 56 ods. 6 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad
exekucie, je pripustné odvolanie.

Sud podané namietky preskumal a zistil, Ze povinny namietky odévodnil tym, Ze zmluva ktord uzavrel s
navrhovatelom ma viacero pravnych nedostatkov, preto podava na tunajSom sude navrh na preskimanie
zmluvy €. 3808163340. Jeden sudny spor o totoZne pochybnej, pravne nedostatotne formulovanej
Uverovej zmluve proti opravnenému na tunajSom sude vyhral. Su€asne Zziadal, aby sud exekuciu
okamzite zastavil a aby mu sudny exekutor sumu 573,73 EUR vratil v hotovosti, ktoru z dévodu
nepremysleného konania vloZil na ucet sudneho exekutora.

Opravneny vo svojom liste zo dfia 29.04.2015 sa k namietkam povinného vyjadril v tom zmysle, Ze
namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekulcie z dévodov taxativne ustanovenych v zdkone. Z
uvedeného dévodu namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie, ktoré
slizi ako exekuény titul. Nakolko sa opravneny domahal len toho, ¢o mu priznava pravoplatny a
vykonatelny exekuény titul a povinny vo svojich namietkach neuviedol Ziadne skuto€nosti v zmysle § 50
ods. 1 Exeku€ného poriadku, na zaklade ktorych by mohlo byt jeho namietkam proti exekucii vyhovené
opravneny navrhol, aby stid namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol v celom rozsahu.

Sud za uc€elom rozhodnutia o podanych namietkach vykonal dokazovanie a to tym, Ze preskumal
namietky povinného, exekuény titul, vyjadrenie opravneného, nechal si predlozit sudny spis 7C/84/2011,
spis 10C /126/2012 a ustalil nasledovny skutkovy stav:

Z predlozeného spisu 7C/84/2011 vyplyva, Ze povinny prevzal platobny rozkaz €. k. 7C/84/2011-14 dna
09.05.2011. Na exekucnom titule je vyznacena pravoplatnost’ aj vykonatelnost. Z uvedeného dévodu
je exekucia vedena na zakladne riadneho pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Exekuény
sud nie je odvolacim sidom a nie je opravneny vecne preskumat exekucny titul. Z uvedeného dévodu
sU namietky povinného nedévodné.

Z predloZeného spisu 10C/126/2012 sud zistil, Ze povinny dfia 03.08.2012 podal na tunajsi sud Ziadost
o obnovu konania, v ktorom Ziadal aj o povolenie odkladu exekucie. Povinny Ziadost o obnovu konania
ako aj Ziadost o odklad exekucie odbévodnil tym, Ze nemal vedomost o tom, Ze by platobny rozkaz
prevzal, priom o platobnom rozkaze sa dozvedel az dia 02.07.2012 po prevzati upovedomenia o zacati
exekucie zo diia 07.06.2012. Povinny Ziadal sud o odklad exekucie, ktory odévodnil svojim nepriaznivym
zdravotnym stavom a tym, Ze vykon exekucie by mal na jeho rodinu nepriaznivé nasledky, a to jednak na
jeho maloletd dcéru a manzelku, ktora je nezamestnana. K Ziadosti o obnovu konania pripojil aj lekarske
spravy o zdravotnom stave.

Z obsahu spisu bolo dalej zistenég, Ze povinny tvrdil, Ze platobny rozkaz neprevzal a podpis nachadzajuci
sa na dorucenke zo dfia 09.05.2011 je sice podobny avsak nie je jeho. V spise sa nachadza aj sprava
od Slovenskej posty o tom, Ze nie je evidovana v prevadzkovych dokladoch zasielka ako dodana.

Konanie o namietkach proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kedy exekuény sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otazke, i sa exekucia zaCala opravnene. Namietkami povinného sa
sleduje, aby sud - tym, Ze namietkam vyhovie - rozhodol, Ze exekulcia na majetok povinného sa nezacala
opravnene a aby nésledne exekuciu zastavil. Povinny pritom moze v namietkach uvadzat len tvrdenia,



ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (uvedené v predchadzajucich odsekoch
odbvodnenia), pricom tento vypocet je taxativny.

Na zaklade zistenych skutoCnosti sud teda ustalil, Ze namietky povinného neboli podané dbévodne,
exekucia v predmetnom pripade je vedena na zaklade riadneho pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu a navrh opravneného na vykonanie exekucie bol teda podany dévodne. Sud
konstatuje, Ze skutoCnosti, ktoré povinny uvadza vo svojich namietkach nie st dévodom na to, aby sud
namietkam povinného vyhovel.

Pokial ide o Ziadost povinného o odklad exekucie sud uvadza, Ze zakladnym u€elom odkladu exekucie
podla ustanovenia § 56 ExekuCného poriadku je ochrana toho kto o jeho vydanie Ziada, priCom
vSak musia byt reSpektované aj zakladné prava toho, voci komu takéto rozhodnutie smeruje. Sud pri
rozhodnuti o odklade musi skiumat pomer rizika zvlast nepriaznivych nasledkov spésobenych pripadnym
neodloZenim exekucie povinnému a rizika vazneho ohrozenia opravneného vyvolaného eventudlnym
odkladom. Predpokladom toho, aby sud mohol povolit odklad exekucie je splnenie podmienok v zmysle
ustanoveni § 56 ods. 1 az 4. Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze odklad exekucie prichadza do
uvahy len v taxativne vymedzenych pripadoch. Navrh na odklad exekucie mbéze sud povolit len na navrh
povinného, ktory je fyzickou osobou. Pravnym dévodom navrhu na povolenie odkladu podfa ustanovenia
§ 56 ods. 2 Exekuéného poriadku je skuto€nost, Ze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.
Exekucny sud povoli odklad napriklad vtedy, ak potrebuje vykonat dokazovanie, ¢i ma byt exekucia
zastavena, alebo ak prebieha konanie, kde mozno predpokladat, Zze jeho vysledkom bude dévod na
zastavenie exekucie.

V danom pripade ma sud jednoznaéne za preukazané, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod ¢&.
10C/126/2012 o navrhu na obnovu konania, resp. jeho vysledok, mézZe byt dovodom na zastavenie
exekucie, a teda je tu dany dovod na povolenie odkladu exekucie v zmysle § 56 ods.2 Exekuéného
poriadku. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud povolil odklad exekucie az do pravoplatného
ukoné&enia konania o obnove konania vedeného na Okresnom sudu v Dunajskej Strede pod spisovou
znacCkou 10C/126/2012.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sa rozhodlo o namietkach je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajsi sud. Podanim odvolania sa zruSuje tento vyrok uznesenia a opatovne rozhodne
sudca. (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Proti vyroku, ktorym bol odklad exekucie povoleny je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajsi sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet
sudca, pricom jeho rozhodnutie sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



