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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci navrhovatela: R. A., W..
XXXXXXXX, F. 1. C.. XXX, proti odporkyni: V. A., W.. XX XX.XXXX, F. T., C. XXXX/XX, o znizenie
prispevku s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 180,-eur mesacne vzdy do 20.dfa
v mesiaci po¢nuc mesiacom februar 2016 s tym, ze povodne uréené vyzivné uznesenim Okresného
sudu Poprad sp. zn. 20C/115/2014 sa tymto rusi.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domdéhal vydania rozhodnutia, ktorym bude znizeny prispevok na
vyzivu plnoletej odporkyne na sumu 80,-eur mesacne, priCom poukazal na skuto€nost, Ze zmierom zo
dfia 20.10.2014 sa ucastnici dohodli na vySke prispevku na vyzivu plnoletej odporkyne na sumu 250,-eur
mesacne po¢nuc mesiacom november 2014 s tym, Ze tato suma plati do zmeny pomerov. V podanom
navrhu uvadza, Ze na strane navrhovatela doslo k zmene pomerov s tym, Ze jeho socialna situacia sa v
poslednom obdobi zhorsila, prestahoval sa do obce Osturfia na Zamaguri, kde je nedostatok pracovnych
miest a je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Pravidelny prijem nema, jeho socialna a ekonomicka
situacia sa teda zhorsila.

Odporkyna sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila, s navrhom navrhovatela nesuhlasila, poukazala
na skutoénost, Ze je Studentkou 3.ro¢nika Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave s
tym, Ze navrhovatel nema doposial vyporiadané vSetky dlhy z titulu omeSkaného vyZivného a navyse
ma odporkyna diagnostikovanu Difuznu lymfoidnu tyroiditidu a Diabetes melitus 1. typu. V suvislosti so
Studiom a so zdravotnymi obmedzeniami ma teda odporkyria zvySené vydavky, ktoré doposial vo vacsej
miere hradi jej matka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, z ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dna 20.10.2014 &.k. 20C/115/2014-18 sud schvalil zmier
ucastnikov konania tak, ze v tomto konani navrhovatel sa zaviazal prispievat na vyZivu odporkyne
sumou 250,-eur mesacne do doby zmeny pomerov. Nakolko navrhovatel sa prestahoval do obce
Osturiia na Zamaguri, kde je nedostatok pracovnych miest a je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie,
nema pravidelny prijem, &im do$lo k zmene pomeroyv, socialnych a ekonomickych a z uvedeného dévodu
navrhuje znizit' prispevok na vyzivu odporkyne na sumu 80,-eur mesacne.

S uvedenym navrhom odporkyrfia nesuhlasi a poukazuje na skutoCnost, Ze je Studentkou 3.ro¢nika
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, s &im su spojené zvySené vydavky na
ubytovanie, stravu, Studijné materidly a pomécky a cestovné a dalej ma diagnostikovanu Difuznu



lymfoidnu tyroiditidu a Diabetes melitus 1. typu, €o taktiez spdsobuje dalSie zvySené vydavky suvisiace
so zdravotnym stavom odporkyne.

Na pojednavani u€astnici zotrvali na svojich prednesoch s tym, Ze navrhovatel poukazal na skuto¢nost,
Z2e ma len prijem z dohody o pracovnej ¢innosti, v ktorej ma dohodnutd odmenu 120,-eur mesacne,
dalSie prijmy su skér ndhodného charakteru brigadne. Odporkyfia zotrvala na svojom vyjadreni a
vySpecifikovala svoje mesacné vydavky tak, Ze za ubytovanie na internate plati sumu 57,75 eur
mesacne, plus kauciu 100,-eur pri nastupe na internat, na stravu mesac¢ne vynalozi 300,-eur, na Studijné
materidly a pomdcky 50,-eur mesacne a na cestovné MHD 14,-eur mesacéne. V zmysle komplexného
posudku UPSVaR Poprad zo dila 3.6.2013 je odporkyfa tazko zdravotne postihnuta v 60 % miery
funkénej poruchy, v dbésledku tohto nie je odkdzana na sprievodcu, nie je potrebné kompenzovat
oblast sebaobsluhy a v suvislosti so zvy8enymi vydavkami na diétne stravovanie jej je poskytovany
kompenzacény prispevok.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (dalej ZR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, sa pravo na vyzivné nepreml¢uje. Mozno ho v3ak
priznat len odo diia zadatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a ods. 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

S ohladom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu mal sud za preukazané, Zze na
strane navrhovatela doSlo k podstatnej zmene pomerov a to v dbsledku straty pravidelného prijmu
spOsobeného zmenou bydliska navrhovatela. Napriek uvedenej skuto€nosti ma sud za to, Ze nie je
mozné znizit prispevok na vyzivu navrhovatelky na vyZivu odporkyne na navrhovatelom uvedenu
sumu a ¢o sa tyka momentalnych vydavkov odporkyne, tieto je mozné uspokoijit za predpokladu, Ze
navrhovatel bude nadalej zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu odporkyne sumou 180,-eur
mesacne s tym, Ze uvedena suma sa sudu javi ako primerana.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie



alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



