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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1. Q.. A. Q., nar. XX.XX.XXXX, 2. X. Q., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom D. Q. XXX/XX, XXX XX W., zast. Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom so
sidlom Nam. sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad, proti zalovanym: 1. V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XXXX/IXX, XXX XX V. - Q., 2. OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava,
ICO: 31 318 916, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani Zalovanej v 2. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/196/2015-15 zo diha 30.10.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanej v 2.
rade povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, a to k bytu €. X na 1. posch. vchod
0, bytového domu sup. & XXX postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti 5803/54789, ako aj
spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parc. &. XXX/XXX o vymere 252 m2 zastavané plochy a
nadvoria vo velkosti 5803/54789 a k nebytovému priestoru €. 2, vchod 0, nachadzajuceho sa v suteréne
bytového domu sup. &. XXX postaveného na C-KN parc. €. XXX/XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti 1708/54789, ako aj spoluvlastnickeho
podielu na pozemku C-KN parc. €. XXX/XXX o vymere 252 m2 zastavané plochy a nadvoria 1708/54789,
to v8etko zapisané na LV ¢. XXXX a vedené pre obec a k. u. W., na Okresnom urade vo Svidniku, odbore
katastralnom, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani vo veci same;j.

Vyslovil, Ze o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté vo veci same;.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 76 ods. 1 pism. f); ods. 2; 102 ods. 1 veta prva Obgianskeho
sudneho poriadku.

KonStatoval, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa v konani vo veci samej domahaju neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava, uzavretej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, na zaklade ktorej doslo k
zriadeniu zalozného prava k nehnutelnostiam citovanym v petite navrhu. Zalovany prostrednictvom
poverenej drazobnej spolognosti uz pristupil k vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam,
¢o je preukazané Vyzvou na poskytnutie sucinnosti a umoznenie ohodnotenia predmetu drazby zo dna
21.09.2015.

Sud prvého stupfia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel majic za to, Zze v pripade
neupravenia vzajomnych vztahov medzi u¢astnikmi konania by bolo vazne ohrozené pravo zalobcov v 1.
a 2. rade domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava. Nariadenim predbezného
opatrenia v uvedenom rozsahu nevznikne Zalovanej 2. Ziadna ujma, pretoZe jej su€asny pravny vztah k



predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni, jej zaloZzné pravo nadalej plati a je len do€asne pozastaveny
jeho vykon.

Sud prvého stupria zaroven vyslovil, Ze o trovach predbezného opatrenia rozhodne v zmysle ust. § 145
Obcianskeho sudneho poriadku v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana v 2. rade.

V odvolani uviedla, Ze institut predbezného opatrenia ma len do€asny charakter a musi mat' vztah
k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o veci samej. Zakladnym
predpokladom nariadenia predbezného opatrenia by mala byt potreba do€asnej upravy vztahov medzi
ucastnikmi konania, pri€om musi ist' o stav, ktory neznesie odklad. Je potrebné preukazat naliehavost,
potrebnost doCasnej upravy. Aj ked sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti potrebné pre nariadenie
predbezného opatrenia, ¢i dodrzat formalny postup stanoveny na dokazovanie, je nevyhnutné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezni ochrana, ako i odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Nakolko Zalobcovia v 1. a 2. rade nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, Zalobcovia nie su
ani opravneni na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ohladom zdrzania sa vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby predmetnych nehnutefnosti a ani na podanie Zaloby o
uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy, kedZe nie su U&astnikmi tejto zmluvy. Zalobcovia v 1. a 2. rade
nie su v tomto konani aktivne legitimovani. Aj ked Ustava Slovenskej republiky garantuje pravo na
ochranu obydlia, pripusta sa obmedzenie tohto prava zo zdkonnych dévodov, medzi ktoré patri aj institat
zéloZného prava a jeho vykon. Pokial diznik nebude riadne a v€as plnit svoj dlh, veritel bude moct
uspokaoijit pohladavku vykonom zalozného prava.

Na zaklade uvedeného zalovana v 2. rade Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

K odvolaniu Zalovanej v 2. rade sa vyjadrili Zalobcovia.

Vo vyjadreni uviedli, Ze sa v plne stotoZfiuju s odévodnim napadnutého uznesenia. Namietka nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcov v tomto konani neobstoji. Zalobcovia sa v danom pripade domahaju uréenia
neplatnosti zaloZznej zmluvy, na zaklade ktorej bolo k predmetnej nehnutelnosti zriadené zalozné pravo.
Je sice pravdou, Ze podfa aktualneho vypisu listu vlastnictva Zzalobcovia v 1. a 2. rade uz nie su vedeni
ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti, avdak v inom sudnom konani, vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 20C/34/2014, sa domahaju ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dha 15.05.2014
a Zmluvy o buducej zmluve zo dha 15.05.2012, teda navratenia ich vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam, ktoré do dnesného diia nie je pravoplatne skon&ené. Zalobcovia su teda nositelmi
subjektivneho prava, a to vlastnickeho prava k predmetnému bytu, &im je zaloZzena aj ich vecna
legitimacia v konani o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy. Je pravne bezvyznamné, Ze Zalobcovia
neboli u¢astnikmi zmluvy o zriadeni zalozného prava, nakolko ich pravne postavenie je bez ohlfadu na to
vyrazne dotknuté zriadenym zaloZnym pravom, ktoré ma vecnu povahu. Pokial by nebola sidom uréena
neplatnost zaloznej zmluvy, zaloZzné pravo zriadené v prospech tretej osoby (zalovaného v 2. rade) by
predstavovalo vyrazné obmedzenie ich vlastnickych opravneni, kedZe by museli strpiet’ jeho pripadny
vykon, ktory by sa v kone€nom désledku aj zacal zo strany Zalovanej v 2. rade realizovat.

Pokial Zalovana v 2. rade poukazala na uUstavnu garanciu prava na ochranu obydlia a pripustenie
vynimky z tohto prava, Zalobcovia poukazali na uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
20C0/56/2015 zo diia 21.04.2015.

Na zaklade uvedeného Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.



Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ako aj s
dévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalovanej v 2. rade na doplnenie konstatuje:

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim moze
sud nariadit’ U€astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mozno nariadit
povinnost niekomu inému nez u€astnikovi len vtedy, ak to mozZno od neho spravodlivo Ziadat.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou vo veci samej domahaju ur€enia,
Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava zavkladovana pod V 597/12 uzavreta medzi Zalovanym (zrejme
Zalovanymi) v 1. a 2. rade je neplatna.

Zaroven Zalobcovia so Zalobou podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory odévodnili tym,
Ze boli vo finan&nej tiesni a mali zaujem o pdzi¢ku. Prostrednictvom inzeratov zverejnenych na internete
sa dozvedeli o Y. B., ktory prostrednictvom inzeratov ponukal p6zi¢ky. Y. B. nasledne kontaktoval
Zalobcov so zalovanym v 1. rade. Dha 15.05.2012 Zalobcovia so zalovanym v 1. rade uzavreli kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti v ich bezpodielovom spoluvlastnictve na Zalovaného
v 1. rade. Zalovany v 1. rade mal Zalobcom za prevod nehnutelnosti vyplatit 25.000,- eur v defi podpisu
kupnej zmluvy. V ten isty defi Zalobcovia so Zalovanym v 1. rade uzavreli Zmluvu o buducej zmluve,
v ktorej sa zaviazali zaplatit Zalovanému v 1. rade 13.500,- eur v lehote do 15.08.2012. Za tuto sumu
mal Zalovany v 1. rade na Zalobcov previest spat predmetny byt a garaz. Z ¢lanku Ill. Zmluvy vyplyva,
Ze v pripade, ak Zalobcovia v dohodnutom termine sumu 13.500,- eur Zalovanému v 1. rade neuhradia,
su povinni bezodkladne byt vypratat. Zalovany v 1. rade Zalobcom nikdy nevyplatil sumu 25.000,- eur.
Vyplatil im len 8.000,- eur. Nasledne sa Zalobcovia s odstupom &asu z vypisu z LV & XXXX k. 0. W.
dozvedeli, Ze Zalovany v 1. rade uzavrel so Zalovanym v 2. rade Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
pod V 597/12, na zaklade ktorej bolo v &asti ,C* Tarchy Listu vlastnictva &. XXXX zapisané v prospech
Zalovaného v 1. rade zalozné pravo. V su€asnosti prebieha ohfadom predmetnych nehnutelnosti vykon
zalozného prava, ktoré realizuje draZzobna spolo¢nost DUPOS draZobna, spol. s r.o. O tejto skutoCnosti
sa zalobcovia dozvedeli z vyzvy zo dfia 21.09.2015, v ktorej ich predmetna drazobna spolo¢nost vyzvala
na spristupnenie bytu a garaze z dévodu ich obhliadky znalcom. Existuje teda dévodny predpoklad,
Ze prva drazba nehnutelnosti sa méze vykonat uz v kratkom ¢asovom horizonte, a to hned, ako bude
vypracovany znalecky posudok.

Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni predloZili sidu vypis z listu vlastnictva &. XXXX, kipnu zmluvu
zo dfia 15.05.2012, zmluvu o buducej zmluve zo diia 15.05.2012 a vyzvu na poskytnutie sucinnosti a
umoznenie ohodnotenia predmetu drazby zo dfia 21.09.2015.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, tato doasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi sa nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi tak, aby uc€astnik nebol neprimeranym spbésobom obmedzeny vo svojich
pravach. Predbezné opatrenie nemozno vyuZit na do€asnu upravu inych, nez pravnych vztahov medzi
uCastnikmi a vZdy ma iba do€asny charakter.

Jednym z predpokladov nariadenia predbezného opatrenia je to, ze medzi u€astnikmi musi jestvovat
pravny vztah. Okrem tvrdenia a osved&enia pravneho vztahu sa vyzaduje aj tvrdit a osvedcit' narok,
alebo pravo, ktoré je ohrozené alebo poruSované. Tvrdit a osvedCit sa musi také pravo alebo
narok, ktorého porusenie alebo ohrozenie mozno efektivne chranit aj predbeznym opatrenim, nielen
rozhodnutim vo veci same;j.

Dalsim zakonnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je dogasna Uprava pravnych
vztahov medzi u€astnikmi s dérazom na konkrétne pravo alebo narok. Potreba doCasnej Upravy, ktora
je obsahom predbezného opatrenia, suvisi s do¢asnostou takéhoto rozhodnutia.

Zo samotného oznacenia tohto inétititu vyplyva, Ze ma doc€asny, teda predbezny charakter a z ucelu
predbezného opatrenia vyplyva, Ze poZiadavka uplnosti skutkovych zisteni musi ustipit poZiadavke
rychlosti, €o znamena, Ze sud v pripade podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia zistuje len



to, &i su, alebo nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. Nezistuje
skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci same;j.

Dal$ou vyznamnou okolnostou, spatou s predbeznym opatrenim je to, Ze skuto&nosti, z ktorych Géastnik
konania vyvodzuje dévodnost navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané
dbkazmi a zo zdkona (Obcianskeho sudneho poriadku) ani nevyplyva, Ze by mal sud v rozhodovani
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia vykonavat dokazovanie. Postaci, ak okolnosti, pre ktoré
navrhovatel Ziada predbezne upravit pomery ucastnikov, navrhovatel aspori osved¢i.

Zakonnym pravidlam, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia,
zodpoveda aj zakonna poziadavka na spésob odévodnenia sudu o tomto navrhu v pripade, Ze si sud
osvojil skutkové a pravne dévody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Vychadzajuc z napadnutého rozhodnutia odvolaci sud kon$tatuje, Ze obsah rozhodnutia sudu prvého
stupfia zodpoveda tymto zakonnym poziadavkam. Sud prvého stupfa v odévodneni svojho rozhodnutia
stru€ne uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na dany pripad a
stru€ne vysvetlil, pre¢o povazoval za potrebné vyhoviet navrhu Zzalobcov na nariadenie predbezného
opatrenia.

Odvolaci sud sa tak stotoznil so zaverom sudu prvého stupria o potrebe nariadit Zzalobcami navrhované
predbezné opatrenie, €o sa tyka zdkazu Zalovanej v 2. rade vykonu zalozného prava na zaklade
zmluvy V 597/12 o zriadeni zalozného prava drazbou nehnutelnosti uvedenych vo vyroku napadnutého
uznesenia.

Zalobcovia listinnymi dokladmi preukazali, Ze so Zalovanym v 1. rade uzavreli dia 15.05.2012 kapnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. V ten isty
defi Zalobcovia so Zalovanym v 1. rade uzavreli Zmluvu o buducej zmluve, v ktorej sa zaviazali zaplatit
Zalovanému v 1. rade 13.500,- eur v lehote do 15.08.2012.

K odvolacim namietkam Zalovanej v 2. rade, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti,
Zalobcovia nie su ani opravneni na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ohfadom
zdrZania sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti a ani na
podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy, kedZe nie su u€astnikmi tejto zmluvy, a teda nie
su v tomto konani aktivne legitimovani, odvolaci sud kon&tatuje nedévodnost tejto odvolacej namietky.
Doc¢asna ochrana pozastavenim vykonu zaloZzného prava ma svoje opodstatnenie, lebo zalozné pravo
mozno vykonat aj bez sudneho konania (priamy predaj, dobrovolné drazby - § 151j ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

PredbezZné opatrenie je fakticky jedinym moznym efektivnym prostriedkom, ako pozastavit mimosudny
zasah do majetku diznika, a to az kym sa vo veci samej nerozhodne.

Potreba rychleho rieSenia situacie vyZzadujuca si okamzity zasah sudu nastala v tomto pripade z dévodu,
Ze sa javi byt danou hrozba, Ze rozhodnutie vo veci samej, t. j. rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
nebude uz mat pre vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi materidlny vyznam. To znamena,
Ze pripadné vyhovenie Zalobe bez uloZenia povinnosti Zalovanej v 2. rade zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava do rozhodnutia o veci samej, nebude mat vyznam, ak pred kone€nym rozhodnutim zalovana v
2. rade zélozné pravo vykona.

Vo vztahu k namietke Zalovanej v 2. rade, Ze Zalobcovia nie su v tomto konani aktivne legitimovani,
odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 5C/388/2013 domahaju ur€enia neplatnosti pravnych ukonov, a to neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 15.05.2012 a Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo diia 15.05.2012, ktoré zmluvy
uzavreli Zalobcovia so Zalovanym v 1. rade v tomto konani.

Odvolaci sud konstatuje, Ze je potrebné prisved&it argumentom Zalobcov, ktoré uviedli v tejto Zalobe, Ze
v pripade, Ze sud v konani pod sp. zn. 5C/388/2013 pravoplatne rozhodne o neplatnosti kipnej zmluvy
zo dna 15.05.2015 (zrejme 15.05.2012) ako titulu nadobudnutia predmetného bytu zo strany Zalovaného
v 1. rade, bude to mat’ za nésledok neplatnost’ vSetkych pravnych ukonov, ktoré urobil Zalovany v 1.
rade ako nepravy vlastnik v zmysle zasady nikto neméze previest na druhého viac prav, ako sdm ma.
Téato zdsada chrani vlastnicke pravo skutoéného (pravého) viastnika a jej uplatnenie znamena, Ze platne
nemdze nadobudnut vliastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne)
svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne
previest.

Odvolaci std k uvedenému argumentu Zalobcov dopifia, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 5C/388/2013 sa Zalobcovia domahaju ur€enia neplatnosti zmlav uzavretych s tu
Zalovanym v 1. rade. V tomto konani su Zalobcovia nepochybne vecne aktivne legitimovani.

Konec&né rozhodnutie vo veci sp. zn. 5C/388/2013 da odpoved na otazku, ¢i zmluvy uzavreté Zalobcami
so zalovanym v 1. rade su platnymi, alebo neplatnymi, a teda &i Zalobcovia su alebo nie su vlastnikmi



predmetnej nehnutelnosti. Vec Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/388/2013 ma priamy suvis s touto
vecou, lebo méa dat’ odpoved na otazku, ¢i zalovany v 1. rade mal opravnenie disponovat' s predmetom
vlastnictva (nehnutefnostami zalobcov), kedZe s vecou méze disponovat vyluéne vlastnik veci, prip. ina
osoba, ktoru na to opraviiuje zadkon (napr. obstaravatel pri zmluve o obstarani predaja veci podla § 737
0OZ, o v3ak v danej veci neprichddza do uvahy).

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze vzhladom na skutkové okolnosti veci, je potrebné navrhu Zalobcov
na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet aj z dévodu, Ze v pripade, ak by sud navrhu Zalobcov
na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel, vznika odévodnené riziko, ze dbsledkami a dosahom
takéhoto rozhodnutia by mohla byt spésobend nenapravitelna ujma v materidlnej i nemateridlnej sfére
Zalobcov.

Odvolaci sud ma za to, Ze v tejto veci sa musi ddsledne naplnit charakter predbeZného opatrenia a jeho
ucel, lebo predbezné opatrenie je typickym prostriedkom preventivnej ochrany.

Predbezné opatrenie v danej veci nepochybne spifia prevenénu funkciu.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalobcovia v 1. a 2. rade v danom pripade osveddili
pravdepodobnost’ svojho naroku a naliehavost do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov do rozhodnutia vo

veci same;j.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



