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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Gertrudou Rennerovou, v pravnej veci navrhovatelov: v 1.
rade H.. L. W. A.. XX.XX.D., E. XX D., v 2. rade X. P. A.. XX.X.XXXX, Z. C.. XXX, v 3. rade P. O. A..
XXX XXXX, D. N.. A. C.. XX, v konani zastipeny JUDr. DuSanom Repakom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom Krizna ¢&. 47 Bratislava 1, proti odporcovi: Polovnicke zdruzenie , S. Q. ,. W. v
likvidacii, G.: XXXXXXXX, zast. JUDr. Robertom ESekom, advokatom Advokatskej kancelarie

rozhodol:

Urcuje sa,ze rozhodnutia Vyboru Polovnickeho zdruzenia S. Q. W. zo dna 14.12.2007 Cislo XX/
XXXX, zo diia 14.12.2007 C. XX/XXXX, zo diia 14.12.2007 gislo XX/XXXX v spojeni s rozhodnutim
&lenskej schddze Polovnickeho zdruzenia S. Q. W. zo diia 19.01.2008 &islo C. XX/XXXX, zo dia
19.01.2008 &islo C. E. a zo dia 19.01.2008 &islo C. XX/XXXX st neplatné.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Rozsudok Okresného sudu Levice z03.07.2013 €. k. 7S/1/2008 - 515 bol zruSeny uznesenim Krajského
sudu Nitra z 06.11.2014 ¢&. k. 8C0/325/2013 - 559 a vec vratena sudu na dalSie konanie.

Navrhovatelia v 1. az 3. rade v navrhu podanom dfia 04.03.2008 Ziadali, aby sud zrusil rozhodnutia
Vyboru polovnickeho zdruzenia odporcu zo diia 14.12.2007 C.. XX/XXXX, &. XX/XXXX, C.. XX/XXXX
o vyluceni navrhovatelov v 1. 2. a 3. rade v spojeni s rozhodnutiami €lenskej schédze pofovnickeho
zdruzenia Tlsty vrch Batovce zo diia 19.01.2008 &islo CS XX/XXXX, C. C. XX/XXXX Y. C. C. E., v
ktorych ¢€lenska schédza nadpolovi¢nou vacsinou vietkych hlasov podla § 15 ods. 5 pism. d/ Stanov
zamietlo odvolanie navrhovatelov v 1. 2. a 3. rade a potvrdila vylu€enie navrhovatelov z Pofovnickeho
zdruzenia Tlsty vrch so sidlom v Batovciach. Tvrdili, Ze Polovnicke zdruzenie S. Q. W. zaniklo dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia Obvodného lesného uradu Levice zo dhia 10.6.2005 €. j. XXXXXXXXXX o
zru$eni rozhodnutia byvalého Okresného uradu Levice odbor

pozemkového polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dria 31.12.2002 &islo XX/XXXXXX t. j.
dfiom 05.09.2005. Aj preto rozhodnutia ktoré su predmetom sporu st nezdkonné a zdruzenie mohlo
robit len ukony smerujuce k likvidacii. Dalej poukazali na to, Ze rozhodnutia, ktoré s predmetom
konania sa vydali na zaklade Stanov prijatych na schédzi dfia 06.03.1999 ktoré v3ak neboli oznamené
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, €o je v rozpore s ust. § 11 zadk. &. 83/1990 Zb., dalej
Ze Clenstvom v inom pofovnickom zdruZeni navrhovatelia v 1. az 3. rade neporusili Stanovy prijaté
dria 06.03.1999, vybor odporcu protizakonne vydal rozhodnutia zo dha 14.12.2007 Cislo XX/XXXX,
C. XXIXXXX , C.0. XX/IXXXX ( podla Stanov zo dfia 4.9.1993) a vyludenie navrhovatelov v 1. az
3. rade z Polovnickeho zdruZenia S. Q. W. je neprimerané. Odporca je samostatna organiza¢na
jednotka Slovenského polovnickeho zvazu, ktord ma v zmysle Stanov vlastnd pravnu subjektivitu a
zavazné su jeho platné a uginné Stanovi. Len v pripadoch, ktoré vlastné Stanovy neupravuju sa pouziju



primerane ustanovenia Stanov Slovenského pofovnickeho zvazu. V tejto suvislosti poukazali na &l. 6
Stanov odporcu prijatych 06.03.1999, ktory upravuje postup a dévody, pre ktoré mozno &lena vylugit zo
zdruZenia, a na ¢l. 8 Stanov, ktory upravuje pravomoc Clenskej schédze rozhodnut o vyluéeni z Elenstva
v zdruZeni. Okrem toho taktiez tvrdili, Ze rozhodnutia o ich vylu€eni vydal nekompetentny organ,
nakol'ko v €ase vydania rozhodnuti uz vybor pofovnickeho zdruzenia nemal mandat. Okresné polovnicke
zdruZenie Levice vydalo pokyn, aby sa v roku konania vyro&ného snemu a vyro¢nych ¢lenskych schédzi
polovnickych zdruZeni uskuto&nili nové volby vyboru €o sa u odporcu nestalo, nakolko na vyro&ne;j
¢lenskej schodzi 17.03.2007 odporcu sa volby neuskutoénili. Dalej na to, Ze rozhodnutia o ich vylageni
su zmatoéné, v rozpore so Stanovami odporcu a aj Stanovami SPZ. Maju naliehavy pravny zdujem na
ur€eni neplatnosti ich vylu€enia z polovnickeho zdruZenia, nakolko sa od vylu¢enia nachadzaju v pravne;j
neistote, o je mozné napravit' jedine pravoplatnym sudnym rozhodnutim, a preto Ze v polovnickom
zdruZeni maju svoje majetkové podiely ktoré nemézu spravovat, s €lenstvom v pofovnickej organizacii
je spojena i majetkova ucast €lena v zdruzeni, kedy v pripade zaniku zdruZenia sa zostatkové hodnoty
Clenskych podielov vracaju €lenom. Rozhodnutia vyboru a ¢lenskej schédze su nepochybne v rozpore
so zakonom a ich prijatim bolo hrubo zasiahnuté do prav navrhovatelov, ktori takto nemézu viac ako
pat rokov uplatiiovat svoje prava vyplyvajuce im z Clenstva.

Odporca Ziadal navrh ako nedbvodny zamietnut. Poukdzal na to, Ze zdruZenie je organizacnou
jednotkou Slovenského polovnickeho zvazu a napadané rozhodnutia boli vypracované v zmysle
vzorovych Stanov Slovenského pofovnickeho zvazu. Pri rozhodovani postupoval odporca v zmysle
Stanov. Zdruzenie malo svoj kompletny vybor zvoleny predpisanym spésobom a tento vybor rozhodoval
v zmysle Stanov. Odporca dalej tvrdil, Ze na vyro¢nej Clenskej schédzi 17.03.2007 bol aklamaéne
zvoleny vybor, ked predseda nekonanie volieb zddvodnil tak, Ze pat roény mandat pévodného vyboru
eSte neuplynul. Spochybnil obsah prelozenej zapisnice z vyro&nej schédze, ktora nebola podpisana.
Podfa odporcu navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, nakoflko sa ich
postavenie ani rozhodnutim sudu nijak nezmeni. Vylu€enie navrhovatelov z Clenstva, podfa odporcu,
je prejavom priania nadpolovi¢nej va&siny &lenov polovnickeho zdruZenia vyjadrené v hlasovani na
Clenskej schddzi, na ktorej zamietli odvolanie navrhovatelov proti ich vyluéeniu.

Okresny sud Levice uznesenim z 13.01.2012 ( €l. 400 pv ) pripustil zmenu petitu navrhu.

Predmetom konania je urCenie neplatnosti rozhodnuti Pofovnickeho zdruzenia S. Q. W. o vyluceni
navrhovatefov z €lenstva v zdruzeni.

Sud doplnil dokazovanie a zistil sud tento skutkovy stav :

Z pripojenych listinnych dbkazov sa zistilo, Ze Stanovy polovnickeho zdruzenia , S. Q. X. X. Q. W.
( dalej len Stanovy ¢l. 142 ) prijaté Clenskou schédzou zdruzenia dfia 04.09.1993 schvalené Lesnym
uradom Levice diia 24.09.1993 pod cCislom 157/93 boli Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
registrované dria 01.11.1993 pod &. J. X.-XXX/XX-XXXX. Rozhodnutim Statistického tradu Bratislava zo
dna 27.12.1993 bolo zdruZeniu pridelené identifikacné &islo organizécie : XXXXXXXX ( ICO).

Dna 06.03.1999 &lenska schbdza zdruzenia prijala nové Stanovy schvalené Okresnym Uradom Levice
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva drfia 31.03.1999 pod d&islom XX/
XXXXXX. Stanovy zdruZenia registrované Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky dfia 01.11.1993
pod €. J.-XXX/XX-XXXX stratili platnost’ dfiom prijatia stanov zo dfia 31.03.1999 ( &l. 14 bod 1, 2 Stanov
zo dna 06.03.1999 na Cislo listu 48 spisu ). Stanovy prijaté ¢lenskou schédzou neboli predloZzené na
registraciu Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Zmenu Stanov vzalo Ministerstvo vnutra SR na
vedomie 24.11.2008. Z vyjadrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 10.03.2008 vyplyva, Ze
podla § 11 ods. 1 zak. €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov su obgianske
zdruzZenia povinné oznamovat ministerstvu vnutra ako registrovému organu zmenu stavov, nesplnenie
tejto povinnosti v3ak nie je mozné sankcionovat, pretoZe platna pravna Uprava nepozna institut sankcie.

Vybor zdruZenia na svojom zasadnuti konanom 14.12.2007 ( &l. 313 ) rozhodol o vylu€eni navrhovatelov
v 1. az 3. rade z &lenstva. Vybor polovnickeho zdruZenia vydal dfha 14.12.2007 pisomné rozhodnutie
Cislo XX/XXXXo vylu€eni navrhovatelky v 1. rade z €lenstva, Cislo XX/XXXX o vylu€eni navrhovatela
v 2. rade z Elenstva a Cislo XX/XXXX o vylu€eni navrhovatela v 3. rade z Clenstva ( ¢l. 317, 318,
319 ). K vylu€eniu v8etkych troch navrhovatel doslo z rovnakych dévodov a odévodnenia su upline



totozné a to, Ze sa stali lenmi aj Polovného spologenstva S. Q. Z., ktoré poZiadalo o udelenie prava
vykonu polovnictva v polovnom reviri S. Q. Z. o ktoré sa uchadzal aj odporca. Ich konanie povaZoval
za rozporné so zakladnym zaujmom PZ Tlisty vrch Batovce, pretoZe ziskanim prava polovnictva pre
spologenstvo Z. bolo odporcovi znemozZnené uchadzat sa o priznanie prava polovnictva. Navrhovatelia
zamerne zavadzali ¢lenov a zaml€ali uvedené skuto¢nosti. Dopustili sa poruSenia Stanov PZ konkrétne
¢l. 6 bod 2, ked konali v rozpore s hlavnhym zdujmom PZ - vykon prava pofovnictva, ktory je zaroven
zakladnou ulohou PZ v zmysle &lanku 2 Stanov PZ. Podfa poucenia je mozné podat’ proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na ¢lensku schédzu PZ do 15 dni od jeho doru€enia. V rozhodnutiach je uvadzany
ako predseda PZ G.. P. X..

Clenska schodza PZ dna 19.01.2008, rozhodnutiami &islo ( &l. 10, 11, 18 ) : CS XX/XXXX ( H.. L.
W.), €S XX/XXXX ( X. P. ) €S XX/XXXX ( P. O.), nadpoloviénou vé&sinou hlasov zamietla odvolania
navrhovatelov protiich vylu€eniu podfa rozhodnuti vyboru zdruzenia zo dfia 14.12.2007 &islo XX/XXXX
C. XXIXXXX, C. XX/XXXX z dévodu, Ze navrhovatelka ako tajomnicka vyboru a &lenka zdruZenia, a
navrhovatelia v 2. a 3. rade ako &lenovia boli informovani , o postupoch vyboru a &lenov zdruzenia
o situacii a désledkoch zmien hranic pévodného polovného reviru S. Q. W. ako aj o postupoch a
problémoch vo veci schvalenia zmliv o najme vykonu prava polovnictva v pofovnom reviri S. Q. Z., ktory
bol po predchadzajucich od¢leneniach prisfubeny Polovnickemu zdruzeniu S. Q. W. a je pre aktivhu
ginnost zdruZenia existenény. Clenovia vyboru &lenski zakladriu uistovali, Ze ich &innost je jednoznaéne
smerovana k plneniu ulohy, ktoru im ulozila &lenska zakladha a preto pre ¢lenov zdruzenia bolo Sokujuce,
Ze dalSimi ¢lenmi zdruzenia zalozZili a na MV SR zaregistrovali pre F. S. Q. W. v kritickom obdobi nové
Polovné spologenstvo S. Q. Z. pre oblast polovnictvo s naslednym schvalenim najomnych zmlav v
prospech tohto ucelovo vytvoreného spologenstva. Takéto konanie povazZuje vybor PZ ako aj Clenské
schbédza za jednoznacny a preukazatefny rozpor so zakladnymi zaujmami PZ S. Q. W., ktorym bolo
prakticky znemoznené konanie o priznanie vykonu prava polovnictva v novovytvorenom polovnom reviri.
Konanie navrhovatelov v 1. 2. a 3. rade bolo preto v zasadnom rozpore s hlavnym poslanim a zaujmom
PZS. Q. W, ktorym bol a je vykon prava polovnictva ¢lenmi ako zakladna uloha polovnickeho zdruZenia
a poruSenim Stanov PZ S. Q. W. (€l. 6 ods. 2)“. Podla poudenia v rozhodnuti &lenskej schédze zo dna
19.01.2008 &islo CS XX/XXXX C. XX/XXXX, C. XX/XXXX su rozhodnutia pravoplatné a vykonatelné a
odvolanie proti rozhodnutiu ¢lenskej schédze je nepripustné.

Sud skumal pravne postavenie odporcu v sledovanom obdobi, kedZe navrhovatelia tvrdili ze zruSenim
zmluvy o postipeni vykonu prava pofovnictva polovnicke zdruZenie zaniklo s poukazom na § 16
ods. 4 pism. e/ zak. €. 23/1962 Zb. o pofovnictve. Obvodny lesny urad v Leviciach rozhodnutim z
10.06.2005 €. j. XXXX/XXXXXX zrusil rozhodnutie Okresného uradu v Leviciach, odbor pozemkového,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva z 31.12.2002 & XX/XXXXXX, ktorym schvalil zmluvu o
najme vykonu polovnictva v uznanom polovnom reviri S. Q. W. s nagjomcom Polovnicke zdruZenie S.Y.
Q. W. a zmluvu & XXXX/XX o najme vykonu prava polovnictva ( €l. 149 ). Zmluva o postupeni vykonu
prava polovnictva zanikd rozhodnutim okresného narodného vyboru o zruSeni zmluvy v pripade, Ze
uzivatel polovného reviru porusuje hrubo alebo opatovne predpisy o polovnictve alebo zasady riadneho
polovnickeho hospodara a neurobi v lehote uréenej okresnym narodnym vyborom napravu ( zmysle § 16
ods. 4 pism. e/ z&k. €. 23/1962 Zb. o polovnictve ucinnom v dobe rozhodnej ). Na zaklade rozhodnutia
Obvodného lesného uradu v Leviciach sice zanikla zmluva o najme vykonu prava pofovnictva, avsak ani
z citovaného ustanovenia § 16 ods. 4 pism. e/ zékona gislo 23/1962 Zb. o pofovnictve, aniz § 12 ods.
1 zakona Cislo 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov a v koneénom désledku ani zo Stanov Slovenského
polovnickeho zvazu a Stanov Polovnickeho zdruzenia S. Q. W. nevyplyva, Ze zanik prava polovnictva
ma za nasledok zanik polovnickeho zdruzenia. Odporca predloZil sudu vyjadrenie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 11.05.2009, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze ozndmenie o zaniku zdruzenia
nebolo ministerstvu vnutra doru€ené a k 11.05.2009 je nadalej vedené

v registri ob&ianskych zdruZeni ako existujuce s ndzvom Polovnicke zdruzenie ,, S. Q. .. W., so sidlom W.
X. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zruSenim rozhodnutia Okresného Uradu Levice vydaného 31.12.2002
zaniklo odporcovi iba pravo vykonu pofovnictva v pofovnom reviri S. Q. W., ale polovnicke zdruZenie ako
obCianske zdruZenie nezaniklo. Navrhovatelia si teda zrejme mylne vysvetlovali désledky rozhodnutia
Obvodného lesného uradu v Leviciach z 10.06.2005. Sud vyvodil zaver, Ze v Ease, ked vybor odporcu,
resp. ¢lenska schédza rozhodovala o vylu€eni navrhovatelov z ¢lenstva, malo polovnicke zdruzenie
pravnu subjektivitu, nemalo v8ak pravo vykonu polovnictva.



V zmysle zaverov krajského sudu v uzneseni z 28.04.2010 ( ¢l. 308 ) je na konanie a rozhodnutie v
tejto veci danéa pravomoc v8eobecného sudu podla prvej a tretej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku,
nakolko rozhodnutia vydavané na zaklade stanov ob&ianskeho zdruZenia nie su rozhodnutiami organov
v oblasti verejnej spravy, a tak nie je mozné takéto rozhodnutia preskimavat postupom podla piatej
Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku upravujucej spravne sudnictvo. V nadvaznosti na uvedené, pokial
ide o pravo na sudnu ochranu navrhovatelov, ak by sa vychadzalo z tvrdenia odporcu, Ze rozhodnutie
Clenskej schddze pofovnickeho zdruZenia ako dobrovolného zvazku ob&anov je koneéné a vykonatelné,
a Ze rozhodnutiu vaésiny sa mensina musi podriadit, by znamenalo, Ze jednotlivy ¢len dobrovolného
zdruZenia ob&anov by nemal moznost branit’ sa proti protipravnemu stavu v ktorom sa ocitol v désledku
nezakonného rozhodnutia alebo rozhodnutia, ktoré je v rozpore so stanovami zdruZenia. Takyto nazor
neobstoji, pretoZe pravo na sidnu ochranu vyplyva pre kazdého z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a znamena, Ze
osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatneni. Pokial teda ¢len
zdruZenia povaZuje rozhodnutie organu zdruZenia za nezakonné alebo odporujuce stanovam, méze sa
domahat ochrany na vSeobecnom sude a ziadat’ preskiumanie takého rozhodnutia. V danom pripade sa
navrhovatelia domahaju sudnej ochrany, €o je nesporne ich Ustavné pravo, ked rozhodovanie o zaniku
Clenstva je jednoznane rozhodovanim o zakladnom prave byt €lenom polovnickeho zdruzZenia. Preto
takéto rozhodnutie musi podliehat sidnemu preskimavaniu.

Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud vidi  naliehavy pravny zaujem navrhovatefov na urCeni neplatnosti vylu¢enia z ¢lenstva v
polovnickom zdruzZeni, ked v dbsledku ich vylu€enia sa nemdzu podielat na spravovani majetku
zdruZenia, nie su opravneni vykonavat’ svoje Clenské prava, pricom s ich ¢&lenstvom v polovnickej
organizacii je spojena aj majetkova ucast €lena v zdruZeni. Do rozhodnutia sudu sa nachadzaju v stave
pravnej neistoty a takyto protipravny stav je mozné napravit’ len sidnym rozhodnutim. Naliehavy pravny
zaujem je dany v suc€asnosti aj preto, Ze odporca sa od 23.01.2012 nachadza v likvidacii, o vyplyva
z oznamenia Obvodného lesného uradu Levice ( €l. 448 ) z 24.01.2012, v dbsledku ¢oho dochadza aj
k vysporiadaniu majetkovych prav ¢lenov zdruZenia, priCom az do rozhodnutia sudu su navrhovatelia
z tohto procesu vylugeni.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud skumal, €i boli splnené podmienky k vylu&eniu navrhovatelov z €lenstva v polovnickom zdruzeni
a teda &i su rozhodnutia o vylu€eni navrhovatelov platné resp. neplatné. Sud skumal, & rozhodoval
o vylu€eni kompetentny organ, €i bol zachovany zakonny postup polovnickeho zdruZenia v konani o
vylucéeni, &i bolo vylu&enie navrhovatelov dévodné, teda, €i svojim konanim sa navrhovatelia dopustili
takého zavazného porusenia stanov zdruzZenia, Ze jedinym rieSenim bolo ich vyluéenie.

V sledovanom obdobi sa odporca ako Pofovnicke zdruzenie S. Q. W. riadil svojim Stanovami
polovnickeho zdruZenia z 31.03.1999, ktoré prijalo na svojej schddzi dha 06.03.1999, ktorymi sa
spravoval aj v rozhodnom obdobi. V ¢lanku 14 ods. 2 sa uvadza, Ze ich schvalenim stracaju platnost
doterajSie Stanovy Polovnickeho zdruzenia S. Q. W. z 01.11.1993. ZdruZenie je dobrovolnou
spoloenskou organizaciou s pravnou subjektivitou ( &l. 3 Stanov ) a riadi sa zdkonom €. 23/1962 Zb.
o polovnictve, ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vlastnymi stanovami, uzneseniami
svojich organov, organov zvazu ( ¢l. 1 Stanov ). Stanovy Slovenského polovnickeho zvazu ( platné
v Case rozhodnom ¢€l. 334 ) v § 1 ods. 1 charakterizuju Slovensky polovnicky zvaz ( dalej len , SPZ
» ) ako zdruzenie ob&anov podla zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov, v ktorom sa zdruzuju
ob&ania Slovenskej republiky a osoby, ktoré maju na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo
sidlo, podla odseku 4. €innost vyvija a uskuto€riuje prostrednictvom svojich organizacnych jednotiek a
ich organov, ako aj prostrednictvom svojich ¢lenov a jeho organizaéné jednotky maju vlastnd pravnu
subjektivitu a konaju vo svojom mene. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca ma vlastnu pravnu subjektivitu
a kona vo vlastnom mene. Kazdé polovnicke zdruzenie je organizacnou jednotkou SPZ s vlastnou
pravnou subjektivitou a kona vo vlastnom mene, z ¢oho mozno vyvodit, Ze svoju vnutornu €innost’ kazdé



pofovnicke zdruZenie riadi a spravuje vlastnymi stanovami, ktoré prijima na ( vyro¢nej ) €lenskej schodzi.
Sucasne v8ak navonok su pre polovnicke zdruZenie zavazné aj Stanovy SPZ, ktoré sa v zmysle zakona
€. 23/1962 Zb. o polovnictve zu&astiiuje na riadeni pofovnictva a vykone prava polovnictva a inych uloh
na useku polovnictva.

Vybor PZ, ktory rozhodol o vylu€eni navrhovatelov bol zvoleny naposledy na vyro€nej €lenskej schédzi
konanej 06.03.2004 ( ¢l. 114 ). Vzhfadom na tvrdenia navrhovatelov, Ze rozhodnutie vyboru vydal
nekompetentny organ ktory nemal mandat rozhodovat, sud dotazom na Obvodny lesny urad v Leviciach
zistil, Ze v obdobi od 06.03.2004 do 23.06.2009 evidoval ako predsedu vyboru G.. P. X., ostatni &lenovia
vyboru su uvadzani v zapisnici z vyroénej Clenskej schddze zdruzenia z 06.03.2004 ( &l. 474 ). Na
rozhodnuti vyboru o vylu€eni navrhovatelov z &lenstva je ako predseda podpisany Ing. Sokol, Cize
tieto rozhodnutia podpisal podla nazoru sidu nekompetentny organ, kedZe novy vybor nebol zvoleny.
Slovensky polovnicky zvaz - Okresna organizacia v Leviciach vydala usmernenie listom dria 18.01.2007
€. . 14/07 v zmysle ktorého vzhladom na konanie Okresného snemu SPZ v roku 2007 podla § 9 ods. 12
( spravne ods. 14 ) Stanov PZS je treba vykonat volby funkcionarov - vyboru a dozornej rady v kazdom
PZ na vyro€nych schédzach v roku 2007 ( &l. 285 ). Tak z pokynu ako aj s poukazom na § 9 ods. 14 veta
prva Stanov SPZ, mal odporca na svojej €lenskej schddzi konanej 17.03.2007 zvolit

novy vybor, nakolko pévodnému zanikol mandat konanim vyrocnej ¢lenskej schédze. V roku 2007 sa
konal Okresny snem SPZ a aj vyro€néa &lenska schddza odporcu a tak funkéné obdobie funkcionarov
skongilo. Ze sa na vyro¢nej ¢lenskej schddzi odporcu konanej diia 17.03.2007  nové volby vyboru
konali nevyplyva z obsahu zapisnice spisanej z tejto schdodze ( €l. 220 ), i ked odporca pred sudom
tvrdil Ze vybor bol zvoleny aklamaciou, o ¢om predloZil Eestné vyhlasenie ( &l. 525 ). V zapisnici v
bode 8 sa len, okrem iného, uvadza, Ze nie je potrebné vykonat volbu vyboru, ked od poslednej volby
neuplynulo 5 rokov. Takéto konStatovanie nemozno povazovat za volbu aklamaciou ( aklamacia lat.
hromadny zjavny prejav suhlasu napr. pri volbach ) a v zmysle Stanov SPZ zanikol vyboru mandat
v roku konania Okresného snemu a vyrocnej Clenskej schédze, preto bolo potrebné volit novy vybor.
Cestné vyhlasenie predloZzené odporcom bolo vyhotovené az 11.03.2009, na ktorom nie je podpisany
ani jeden z navrhovatefov. AZ podla bodu 6. zapisnice z Elenskej schddze konanej 19.01.2008 ( &l. 434 )
bol zvoleny vybor polovnickeho zdruzZenia.

Dévodom pre vylu€enie navrhovatelov zo zdruzenia bolo ich &lenstvo v inom polovnickom zdruZzeni,
ktoré poziadalo o udelenie prava vykonu polovnictva v polovnom reviri TIsty vrch Zemberovce, o ktoré
sa mal uchadzat aj odporca, a Ze zaloZenie iného polovného reviru a uzatvorenie najomnych zmlav
v prospech toho spologenstva je jednoznaény a preukazatelny rozpor so zakladnymi zaujmami PZ S.
Q. W..

Stanovy odporcu prijaté 31.03.2007 upravuju spbdsob vylucenia ¢lena zo zdruzenia v &l. 6 ods. 1, 2.
Navrhovatelia boli vylu¢eni zo zduZenia podla €l. 6 ods. 2 Stanov PZ, podfa ktorého ak €len zdruZenia
ktory hrubo, alebo opéatovne po predchadzajucom uloZeni karneho opatrenia vyborom zdruzenia porusil
Stanovy zdruZenia, interné predpisy upravujice vykon prava pofovnictva a predpisy suvisiace s vykonom
prava polovnictva, alebo si dlhodobo neplni povinnosti voé&i zdruzeniu, alebo konal v rozpore so
zaujmami zdruzenia, méze byt vylu€eny zo zdruzenia. Podla &lanku 8 ods. 3 pism. ¢/ Stanov PZ
Clenska schbdza rozhoduje o v8etkych zavaznych zalezitostiach zdruzenia najma : na zaklade navrhu
vyboru zdruZenia rozhoduje o prijati alebo vylu€eni &lena a podla &lanku 8 ods. 5 pism. ¢/ Stanov
suhlas minimalne nadpolovi¢nej va&siny vietkych ¢lenov zdruzenia je potrebny na platnost rozhodnutia
o prijimani a vylu€eni ¢lenov. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze v zmysle Stanov Polovnickeho
zdruzenia S. Q. W. vylugit €lena zo zdruzenia je mozné len rozhodnutim &lenskej schédze zdruzenia
na navrh vyboru a pre platnost je potrebna nadpoloviéna vacsina vietkych &lenov zdruZenia. Odporca
tvrdi, Ze postup pri vylu€eni navrhovatelov z €lenstva je spravny, ked sa postupovalo podla Stanov SPZ.
Pritom vylu€enie z &lenstva upravuje § 20 ods. 1 Stanov SPZ, tak pod pismenom d/, Ze vybor méze
vylucit €lena z polovnickeho zdruZenia a o odvolani ods. 3/ rozhoduje €lenska schddza. Slovensky
polovnicky zvaz, okresna organizacia Levice v odpovedi na dotaz sudu 28.11.2011 ( ¢l. 393 ) uviedol,
Ze polovnicka organizécia ( pofovnicke zdruZenie ) vyvija svoju &innost podfa vlastnych Stanov a v
sulade s vlastnymi Stanovami rozhodovat aj o vylugeni ¢lena zo zdruZenia.

V tomto pripade, ako je to celkom zrejmé, odporca nepostupoval pri rozhodovani o vylugeni
navrhovatelov z Elenstva v zmysle platnych Stanov. Predovietkym o vylu&eni navrhovatelov rozhodoval
vybor ktory nemal na takéto rozhodovanie mandat, kitory mu zanikol, ked na vyro¢nej Elenskej



schddzi 17.03.2007 nebol zvoleny novy vybor. Dalej, podla nézoru sudu je rozhodnutie zméatogné,
nepreskimatelné a nejasné. Nie je zrejmé,

podla ktorych Stanov vybor postupoval, ked v rozhodnuti pouZil iba ustanovenie vlastnych Stanov a
len tvrdi, Ze postupoval podla Stanov SPZ. Pochybenie je o to zavaznejSie, Ze postup pri vylu€ovani z
Clenstva je inak upraveny v Stanovach PZ a inak v Stanovach SPZ. Rozpor Stanov PZ so Stanovami
SPZ spdsobil pravnu neistotu v postaveni navrhovatelov. Vylu€enie z Clenstva v zdruzeni je zavazny
zasah do prav a zaujmov €lena, preto musi byt jednoznacne zrejmé, podla ktorého zavazného predpisu
sa postupovalo a rozhodnutie musi byt perfektné. Sud je toho nazoru, Ze odporca prijal Stanovy v
rozpore so Stanovami SPZ a tak sam zapri€inil, Ze v danom pripade vyvstali pochybnosti o riadnom
vylu€eni navrhovatelov z Elenstva. Dokazovanim mal sud za preukazané, Ze o vylu€eni navrhovatelov
rozhodoval nekompetentny vybor, ktory v ase rozhodovania na to nemal mandat, a rozhodnutie je
neurCité a zmatoéné, ked nie je z rozhodnutia zrejmé, podfa €oho vybor postupoval. Sud dospel k
zaveru, Ze vzhladom na to, Ze Stanovy PZ boli v sledovanom obdobi platné, mal odporca postupovat
aj pri rozhodovani o vylu€eni navrhovatelov z Clenstva v zmysle svojich Stanov, Cize v zmysle ¢&l. 6
ods. 2 v spojeni s &l. 8 ods. 3 pism. ¢/ . V kone€nom dbsledku aj Okresna organizacia SPZ Levice
zaujala stanovisko, Ze o vyluceni ¢lena zo zdruZenia méze zdruzenie rozhodovat v sulade s viastnymi
Stanovami. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze uz len tieto procesné pochybenia odporcu
spbsobuju neplatnost jeho rozhodnuti o vylu&eni navrhovatelov.

Sud sa zaoberal aj dévodmi, pre ktoré boli navrhovatelia vylu€eni a skumal, & skuto€ne iSlo o také
konanie navrhovatelov, Ze jedinym rieSenim bolo ich vylu€enie. K vylu¢eniu navrhovatelov doSlo z
dovodu, Ze zaloZili iné polovnicke zdruzenie, o je podla odporcu v prikrom rozpore so zaujmami
zdruzZenia, kedZe odporcovi tak znemoznili uchadzat sa o priznanie vykonu prava polovnictva v
uvedenom reviri. Sud ma za to, ze takéto rozhodnutie odporcu bolo neprimerane prisne, unahlené.
Odporca ni¢im nepreukazal, ze konanim navrhovatelov zdruzenie skuto¢ne stratilo moznost uchadzat
sa o pofovny revir. Pravo vykonavat polovnictvo v polovnom reviri S. Q. W. zaniklo odporcovi eSte
v roku 2002 zruSenim najomnej zmluvy o vykone prava polovnictva a nepreukazal, Ze by sa prave v
roku 2007 znova uchadzal o toto pravo. Okrem toho odporca nepreukazal, Ze by sa pred rozhodovanim
o vylu€eni navrhovatefov z Clenstva snazil s nimi rokovat a hfadat rieSenie vzniknutej situacie, Ze by
ich upozornil na moznost vyluc€enia z polovnickeho zdruzenia, ak by napriek odévodnenym zaujmom
odporcu zotrvali v inom polovnickom zdruZeni. Stanovi PZ nevylu€ovali €lenstvo aj v inom zdruzZeni.

Sud s poukazom na uvedené navrhu vyhovel, nakoflko dospel k zaveru, Ze ukony odporcu su v rozpore
so zakonom.

O nahrade trov sud rozhodne podla § 151 ods. 7 O. s. p. po pravoplatnom ukon&eni konania o veci
samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dria 05.02.2016



