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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o mal. P. D. nar. XX.X.XXXX zastupenu koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rozfava, odbor socialnych veci a rodiny Safarikova 112, Rozfiava dietata rodiov V. Y. nar. XX.X.XXXX
byvajucej v Z. P. D. C.. X a E. D. nar. X.X.XXXX byvajuceho v |. XXX zastupeného advokatom
JUDr. Jozefom Uj, Charge Davoué UJ s.r.o. Advokatska kancelaria Zlatovska 22, Tren¢in, v konani o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. P. o nariadenie predbezného opatrenia o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo 16.12.2015 ¢.k. 7P 304/2015-163 a uzneseniu z
19.10.2015 €.k. 7P 304/2015-68 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie z 19. oktdbra 2015 ¢.k. 7P 304/2015-68 a uznesenie zo 16. decembra
2015 ¢.k. 7P 304/2015-163.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim z 19.10.2015 ¢.k. 7P 304/2015-68 a uznesenim zo 16.12.2015 ¢.k. 7P
304/2015-163 zamietol navrhy otca na nariadenie predbezného opatrenia z 15.10.2015 a z 15.12.2015
(C.I. 64 a &.1. 138 spisu), ktorymi Ziadal, aby sud ulozil matke V. Y. nar. XX. X.XXXX povinnost okamihom
nariadenia predbezného opatrenia odovzdat mal. P. D. nar. XX.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti
do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného Okresnym sudom Rozfava pod sp. zn. 7P
304/2015 vo veci samej (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a upravil styk matky V. Y. s mal. P. D. neobmedzene
do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. z n. 20P
172/2014 vo veci same;j.

Proti tymto uzneseniam podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata 19.11.2015 (€.l. 87 spisu) a
14.1.2016 (&.I. 242-244 spisu) s navrhom, aby odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil napadnuté
uznesenie a nariadil predbezné opatrenie, ktorym matke V. Y. nar. XX.X. XXXX uloZi povinnost okamihom
nariadenia predbezného opatrenia odovzdat’ do jeho osobnej starostlivosti maloleté dieta P. D. nar.
XXX XXXX a to do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného Okresnym sidom RozZfava
pod sp. zn. 7P 304/2015 vo veci samej a upravi styk matky V. Y. s mal. P. D. neobmedzene do
pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 20P
172/2014 vo veci samej. V odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze uznesenie sudu prvého stupfia zo
16.12.2015 neobsahuje nalezitosti rozhodnutia, je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Konajuci
sud neuviedol aké dbkazy mal vykonat, kedy ich vykonal a za pritomnosti koho, je nezrozumitelné
a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ktoré skutkové okolnosti mal konajuci sud za
preukazané a ktoré nie, kedZe neuviedol, aké dékazy mal vykonat, kedy ich vykonal a za pritomnosti
koho ich vykonal, len vSeobecne skonStatoval, Ze na zaklade prevedeného dokazovania navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol, lebo bolo preukdzané, Ze rodiCia neziju v spologne;j
domacnosti a o dieta je postarané. Sud arbitrdrne konstatuje, Ze je v prioritnom zaujme dietata byt
u matky, ale neuvadza v akych konkrétnych skuto€nostiach tento zdujem spociva. Matke dietata sa
nikdy nevyhrazal a znovu deklaroval svoj postoj, Ze trva na obnoveni rodiny. Okresny sud nekonal



nestranne a objektivne. Konstatoval, Ze méa rovnaké pravo na starostlivost a vychovu dietata, ako matka.
Maloleta P. je od 4.12.2015 v jeho osobnej starostlivosti a naposledy bola vykonana navsteva socialnych
pracovnitok 8.12.2015, ktoré konStatovali vytvorenie vSetkych materidlnych, osobnych, duSevnych
podmienok pre riadnu vychovu maloletej P. a pre jej zdravy, telesny a duSevny vyvin. Konajuci sud
opomenul vysporiadat’ sa s dokazmi a skutkovymi zisteniami kolizneho opatrovnika, Ze matka s dvoma
maloletymi detmi Zije v RozZfave v jednej izbe s dietatom a s dalSimi osobami. Domahal sa svojej
dcérky, kedZe matka mu ju odmietla dat, ignorovala telefén a napriek tomu, Ze za dcérkou cestuje
4 hodiny (300 km) mu umoZzhuje stretnutia s dcérkou iba v minimdlnom rozsahu a snazi sa riadit
priebeh tychto navstev, pri ktorych zasahovala aj policia. Plne si uvedomuje zodpovednost za vychovu
maloletej P. (aj mal. D.), aby mohol osobnym p6sobenim, prikladom a v neposlednom rade podielat sa
v Uplnej rodine na vychove deti na plnohodnotnych &lenov spolo&nosti uznavajucich a reSpektujucich
z&kladnu hierarchiu moralnych, duchovnych a etickych hodnét a na vyvoj deti po stranke intelektualnej,
emocionalnej, duchovnej a dusevnej. Jeho najvy$Sou prioritou je poskytnut detom vsetko to, o ¢o
naslednym spravanim starej matky vo vztahu k nemu pridli. Chce zabezpecit detom starostlivost otca
a vyrovnat' deficit otca v rodine, vychove a vyvoji, chce zabranit rozpadu rodiny a jeho dopadu na mal.
deti. Zo psychologického hladiska je najlepSim zaujmom maloletych deti vyrastat’ v zdravo fungujucej
uplnej rodine a je v prirodzenom zaujme maloletych deti udrzat Upinu rodinu a obe rodi¢ovské roly,
ktoré sa navzajom dopifiaju. Obaja rodigia st nenahraditelni pre vychovu deti a treba zabranit, aby
sa stali iba vinou starej matky prostriedkom ,vydierania“ rozpadu rodiny, zabrariovania styku s otcom,
ktorého neskér aj deti by vnimali len ako zdroj finanénych prostriedkov. Je presved&eny, Ze su splnené
zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia a pokial nedéjde k obnoveniu rodiny, na
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Opatovne uviedol, Ze je prvorady zaujem maloletych
deti na obnovenie rodi€ovského spoluzitia Uplnej rodiny, zaujem rodi€ov je az druhorady. Vyjadril nazor,
Ze zachovanie Uplnej rodiny s oboma rodi€¢mi je plne v zaujme spolo€nosti, ako aj v zaujme oboch deti.
Z tychto dévodov nechape, preco Statne organy nekonaju v tomto duchu a spolo€nost’ pri jeho snahach
neposkytla ochranu dvom detom, prave naopak. Vyjadril nazor, Ze bezprostredne hroziaca ujma, ktora
je tymto stavom spbsobena, je aj dosledkom spravania starej matky deti, ktoré malo za nasledok rozbitie
rodiny a pre deti stratu domova. Matka si musi uvedomit, Ze m& zodpovednost nielen voci sebe, ale
v prvom rade vocCi detom, ktorym je povinna vytvorit Upinu rodinu a Stastny domov. Druha skutoénost
je, Ze deti nem6zu byt pracovnym nastrojom starej matky na poberanie vyZivného a ak je matka na
materskej dovolenke, mala by sa osobne starat’ o dieta a nie ho dat do 8kélky. Chce rozvijat vzajomné
vztahy v Uplnej rodine na maximalnej urovni, starat’ sa o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti, ktoru starostlivost nevnima ako povinnost’ vyplyvajicu rodiovi zo zadkona, ale primarne
ako jeho z&kladnu ulohu starostlivého, zodpovedného a milujuceho otca deti. Ako rodi¢ dvoch deti P. a
D. Ziadal sud, ako predstavitela nezavislej a nestrannej sudnej moci Statu poskytnut’ jeho rodiCovstvu
k dvom detom a vzajomného vztahu otca a matky nevyhnutni ochranu a pomoc pri obnoveni Uplne;j
rodiny. Spolo€nost’ je povinna zabranit’ rozpadu rodiny, kde jedinou pri¢inou su zaujmy starej matky
deti a zabezpecit detom plnohodnotné rodi¢ovstvo oboch rodi€ov a plnenie ich rodi¢ovskych povinnosti
vratane zodpovednosti za maloleté deti v Uplnej rodine a zabranit rozpadu z vble tretej osoby, a to starej
matky deti. Prioritou vSetkych zu&astnenych stran, koliznych opatrovnikov a sudu by mala byt spolo&nd
snaha o obnovenie Uplnej rodiny, spolona rodiCovskd starostlivost o deti a jej kultivacia zalozena na
kooperacii oboch rodiov, na vzajomnej podpore oboch rodi¢ov a na odstraneni doteraz vzniknutych
vSetkych foriem disfunkcie rodiCovskej kooperacie z viny starej matky maloletych deti. V odvolani z
19.11.2015 (&.1. 87 spisu) proti uzneseniu z 19.10.2015 (€.l. 68 spisu) Ziadal doru€enie rozhodnutia sudu
prvého stupna, ktoré nebolo jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené, aby mohol svoje odvolanie odoévodnit.

Matka dietata vo vyjadreni k odvolaniam otca doruéenym konajucemu sudu 19.11.2015 a 14.1.2016
zdéraznila, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfuje a suhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi sadu prvého
stupfia, pretoze sa domnieva, Ze konajuci sud vykonal v predmetnej veci dostatocné dokazovanie,
skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolanie otca
povazuje za ulelové a trva na rozhodnuti Okresného sidu Rozfava z 19.10.2015 a zo 16.12.2015.
K tvrdeniam otca, ze mal. P. je v jeho osobnej starostlivosti od 4.12.2015 a zabezpecuje jej vietku
potrebnu starostlivost, o potvrdili aj socialne pracovni¢ky svojou navstevou 8.12.2005, uviedla, Ze otec
opomenul dolezitu skutoénost, Ze uznesenim z 25.11.2015 €.k. 7P 304/2015-119 Okresny sud Rozfava
predbeznym opatrenim do€asne upravil prava a povinnosti rodi€ov vo&i maloletej a to do pravoplatného
rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej vo veci samej tak, Ze maloletu P. D.
nar. XX.X.XXXX do&asne zveril do osobnej starostlivosti matky V. Y. nar. XX.X.XXXX a otca E. D. nar.
XX XXXX doCasne zaviazal prispievat na vyZivu maloletej po 50,- Eur mesaéne vzdy do 15. dfia toho



ktorého mesiaca dopredu do ruk matky. Do€asne upravil styk otca s maloletou P. kazdy nepéarny tyzden
v mesiaci v piatok od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze otec v stanovenom &ase si maloletu
prevezme od matky pred jej bytom a v stanovenom &ase na uvedenom mieste maloletu matke odovzda.
Na z&klade tohto uznesenia, ktoré bolo vykonatefné drfiom vyhlasenia t.j. 25.11.2015 odovzdala otcovi
maloletl na styk 4.12.2015 uz v ¢ase o 10.00 hod. Otec velmi dobre vedel o predmetnom uzneseni,
ktoré mu predloZila a vylu€ne na zaklade tohto uznesenia mu maloletu vydala na styk. Bala sa mu dat’
maloletd, Ze ju nevrati, ale vzhladom na skuto&nost, Ze je jej otcom a na zaklade predmetného uznesenia
veriac a reSpektujuc jeho pravnu silu, mal. P. mu odovzdala na styk. Otec sa za to odvdacil tak, Ze do
podania tohto vyjadrenia t.j. 24.1.2016 maloletu dcéru nevidela a dokonca ani nepo€ula. Otec mal vratit
malolett 6.12.2015 do 18.00 hod. (nedela). V nedelu poobede sa spojila s otcom, &i sU uz na ceste a on
povedal, Ze dcéra spi a nevie €i ju donesie a od tej doby nedviha telefony. Dria 6.12.2015 podala trestné
oznamenie na otca pre podozrenie z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr.
zdkona a dna 9.12.2015 bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vySetrovatelom
OR PZ Odbor kriminalnej policie RoZhava. V sucasnosti je na otca vydany zatyka¢ Okresnym sudom
Roziava. Od 12.12.2015 sa otec ani maloleta dcéra nezdrZiavaju na drese jeho trvalého pobytu |. XXX,
kde bola osobne a boli opakovane aj prislusnici PZ SR a tieZ socialni pracovnici. Do dneSného dfia nema
ako matka, organy &inné v trestnom konani ani sud vedomost o tom, kde sa nachadza maloleta dcéra,
resp. jej otec. Dfia 7.12.2015 poziadala o pomoc pri vrateni mal. P. spat domov aj Urad préace, socialnych
veci a rodiny v RozZiave. K tvrdeniam otca, Ze mu neumoziovala stykat sa s maloletou dcérou uviedla,
Ze styk bol realizovany za jej pritomnosti 10.9.2015, 15.10.2015, 23.10.2015, 31.10.2015 a 4.11.2015
bez problémov, rovnako aj telefonicky kontakt. Zdoraznila, ze nema vedomost o tom, kde sa maloleta P.
nachadza, teda otec jej brani stykat sa s maloletou. Na dresu otca uviedla, Ze podfa § 28 ods. 2 Zakona
o rodine maju rodiCovské prava a povinnosti obaja rodi€ia. Rodi&, ktorému je dieta zverené do osobnej
starostlivosti, obstarava bezné zaleZitosti zvereného dietata, ale v podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti je potrebna dohoda rodi¢ov. Nariadenie €. 2201/2003 v bode 11
¢lanku 2 ustanovuje, Ze spolo€ne vykonavanym opatrovnickym pravom je, ak na zaklade zakona jeden
nositel rodi€ovskych prav a povinnosti nemdze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého
nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti a neopravnenym premiestnenim alebo zadrZzanim dietata je
poruSenie tohto spoloéne vykonavaného opatrovnickeho prava. Tiez uviedla, Ze otec uz druhy mesiac
neposkytuje Ziadne vyzivné, nekupuje Ziadne obleCenie, neprispieva na Skélku a ani inym spésobom
sa nepodiela na potrebach dietata. Nakup oblecenia podmieriuje navstevou jeho bydliska, avsak len
cesta tam by ju a dieta stala 50,- Eur. Kon$tatovania, fikcie a polopravdy najma o jej matky v suvislosti
s vychovou maloletej a o prostredi, v ktorom dieta Zije, oznacila za nepravdivé a ucelovo predkladané
z dévodu poskodenia jej obrazu ako matky, resp. prostredia, v ktorom je maloleta vychovavana. Nema
chut’ ani silu na to adekvatne reagovat’. Ak je to pravda, nech predloZi otec relevantné dékazy a nielen
jeho osobné pohfady a tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde, ¢oho d6kazom je aj odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu RozZfava v €asti odévodnenia, kde opakuje, ako su a boli poruSované
jeho prava ako otca. Ale v su€asnosti je pravda taka a to na zaklade dékazov, Ze ako matka uz od
4.12.2015 nevidela maloletd dcéru a ako uz vy$Sie uviedla, nevie, kde sa nachadza a otec dietata je
hladanou osobou. Obratila sa na sud, aby si vytvoril obraz a stanovisko o tychto skuto€nostiach najma,
kto ma a aku &ast’ pravdy.

Kolizny opatrovnik Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
RozZhava, odbor socialnych veci a rodiny vo vyjadreni k odvolaniu otca (€.I. 316-317 spisu) potvrdil,
Ze matka sa 7.12.2015 opat dostavila na drad a uviedla, Ze otec si maloletd v zmysle rozhodnutia
sudu o predbezZznom opatreni, ktoré bolo vykonatelné 4.12.2015 odviezol do |., teda do miesta svojho
bydliska a v nedelu po sko&eni styku v sulade s rozhodnutim sudu ju matke nepriviezol. Otec jej telefon
nedvihal alebo hovor zru$il, neskér mal mobil vypnuty. Matka podala na otca trestné oznamenie a
zaroven poZiadala o Setrenie zamestnancami Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Tren&in v rodine
otca, preto sa urad hned v ten def obratil o suginnost na UPSVaR Trengin, ktory zaslal doplfiujucu
spravu z preSetrenych pomerov na strane otca 16.12.2015 a zaroven im boli doru¢ené vyjadrenia
otca k navrhom matky a ostatné listinné dGkazy suvisiace s predmetom konania. Kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze pri vykonavani opatreni nezistil zanedbanie komplexnej starostlivosti o maloletu zo strany
matky, ktord& ma v domacnosti vytvorené podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
dietata. Poukazal aj na to, Ze matka mala vzdy snahu riesit’ vzniknutu situaciu ohfadom apravy prav a
povinnosti k dietatu dohodou s otcom a vzdy bola k otcovi dietata ustretova. Otec uz v novembri 2015
nedodrzal termin vratenia dietata matke a matka aj napriek tomu 4.12.2015 v dopoludiiajSich hodinach
otcovi dieta odovzdala s tym, Ze otec ju privezie 6.12.2015, &o opat’ nedodrzal, s dietatom sa skryval



a matka maloletu od toho €asu nevidela. Matka 7.12.2015 podala na otca maloletej trestné ozndmenie
pre marenie vykonu Uradného rozhodnutia a nahlasila nezvestnost dietata, preto bolo vyhlasené po nej
celostatne patranie. Dfa 25.1.2016 vy3etrovatel OR PZ v RozZhave oznamil uradu, Ze otec bol zadrzany
a maloleta P. bude v priebehu dfia odovzdana svojej matke. Vyjadril nazor, Ze odvolanie otca vodi
uzneseniu sudu prvého stupria povazuje za ucelové a z vysSie uvedenych dévodov navrhol rozhodnutie
prvostupriového sudu potvrdit a odvolanie otca zamietnut. Zdéraznil, Ze konanie otca, ako bolo vyssie
uvedené, bolo v rozpore so zaujmami dietata, ktoré je na svoju matku citovo naviazané. Matke aj dietatu
bude poskytnuta iradom psychologicka pomoc a poradenstvo.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskumal napadnuté uznesenia (z 19.10.2015 ¢.k. 7P
304/2015-68 a zo 16.12.2015 &.k. 7P 304/2015-163) aj s konanim, ktoré im predchadzali podla § 212
ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k presvedCeniu,
Ze sud prvého stupnia dostato¢ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni
obd&ianskeho sudneho poriadku podfa § 132 O.s.p. preto je odévodnenie napadnutého uznesenia
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze v
konani o nariadenie predbezného opatrenia sud dokazovanie nevykonava, preto nemoze byt relevantny
odvolaci dévod, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a
provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnuat, lebo uz zo samotného
oznalenia ,predbezné opatrenie vyplyva, ze nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi
subjektmi, Ze nariadenim predbeZného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov silnejSie postavenie,
neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne
upravuje urc€ity okruh vztahov. Predbezné opatrenie neprejudikuje pripadny Uspech resp. nelspech v
konani o merite veci. Sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu
ucastnikov konania (§ 75 ods. 6 a § 131 O.s.p.) &im je dana moznost sudu rozhodnut o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia aj bez toho, Ze by sa u€astnici k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia priamo a ustne vyjadrili. Tato skuto€nost je v sulade s u¢elom predbezného opatrenia, pretoze
sud v zakonom stanovenej relativne kratkej lehote (7 dni) neméa &as na dokazovanie a o nariadeni
predbezného opatrenia rozhoduje na zaklade akejsi pomyselnej pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach
starostlivosti sidu o maloleté deti je vzdy prioritny zaujem deti. Odvolaci sud dospel k rovnakému
pravnemu zaveru ako sud prvého stupfia, Zze v tejto pravnej veci neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze nebola preukdzana zmena pomerov oddvodriujuca
nariadenie predbezného opatrenia v sulade s navrhom otca a nebola osved&ena ani danost prava
(naroku), pretoze nebolo preukazané, Zze mal. P., ktora je vykonatefnym rozhodnutim sudu (uznesenie
Okresného sudu Roznava z 25.11.2015 &.k. 7P 304/2015-119) zverena do doCasnej starostlivosti matky,
hrozi bezprostredna ujma, ak do rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti zotrva vo vychove matky, preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil. Z preskimavaného spisu nepochybne vyplyva, Ze otec na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu z 25.11.2015 &.k. 7P 304/2015-119 vyzdvihol maloletd P. u matky 4.12.2015 a mal
ju vratit 6.12.2015 do 18.00 hod. Otec maloletu nevrétil, preto na zaklade trestného oznamenia matky
9.12.2015 bolo voci nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vySetrovatefom OR PZ odbor
kriminalnej policie RozZfava a nasledne vydany zatyka€ a po mal. P. vyhldsené celoStatne patranie,
kedZe matka a organy &inné v trestnom konani nemali vedomost o tom, kde sa dieta nachadza.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rizikové spravanie otca, ktory napriek vykonatelnému rozhodnutiu sudu
o dogasnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky (uznesenie Okresného sudu Rozfava
z 25.11.2015) svojvolne odlucil dieta od matky, v désledku €oho bolo vyhlasené celostatne patranie
po mal. P., rozhodne nemozno povazovat za konanie v zaujme dietata, ktoré bolo tym vystavené
zatazovej situacii, pretoze sa stalo rukojemnikom za u€elom dosiahnutia subjektivnej predstavy otca o
vychove dietata. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prave so zreteflom na vzniknutd skutkovu situaciu
je vhodné, Ze maloleta je predbeznym opatrenim zverena do starostlivosti matky s prihliadnutim na vek
maloletej (2,5 roka), pre ktoru je Ziaduca fyzicka pritomnost matky, €o je zaroven v sulade so zaujmom
maloletej, ktorym je zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie subjektivne predstavy otca o realizacii svojho



vychovného pdsobenia. PretoZe ide iba o predbeZnu Upravu pomerov U€astnikov konania, nebolo tlohou
odvolacieho sudu dbsledne sa zaoberat odvolacimi ndvrhmi otca a skuto€nostami tvrdenymi matkou
vo vyjadreni k odvolaniu, pretoZe tieto sa prakticky tykaju uz veci samej a maju vyznam pre kone¢né
rozhodnutie, ktorym sa bude konajuci sud zaoberat v ramci zistovania skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Z tychto dévodov odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupfia z 19.10.2015 a zo 16.12.2015 ako vecne spravne potvrdil podla §
219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud poznamenava, Ze podla udajov na doru¢enke (&.I. 89 spisu) vyplyva, Ze uznesenie sudu
prvého stupfia z 19.10.2015, proti ktorému bolo podané odvolanie otcom 19.11.2015 bolo pravnemu
zastupcovi otca JUDr. Jozef Uj, Charge Davoué UJ s.r.o. AK doru€ované do vlastnych riuk na adresu
Trencin, Zlatovska 22. Z relacie postového doru€ovatela nepochybne vyplyva, Ze pravny zastupca otca
bol v silade s § 47 ods. 2 O.s.p. z dévodu neuspeSného pokusu o doruéenie vhodnym spésobom
upovedomeny, Ze mu bude zasielka sudu opakovane doru€ovana 27.10.2015. KedZe i novy pokus o
dorucenie zostal bezvyslednym, zasielka sudu bola uloZena na poste Trencin 27.10.2015. Zasielka bola
vratena Okresnému sudu Rozhava 23.11.2015. Pravny zastupca otca si zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihol, preto sa podla § 47 ods. 2 O.s.p. povazuje den, kedy bola zasielka vratena sudu, teda
23.11.2015, za den dorucenia, i ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel, nota bene, odvolanie otca z
19.11.2015 bolo podané v¢as.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



