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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance
Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastipeného
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0. so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin p r o ti Zalovanej: L. V.,
W.. XX XXXX, M. F. L. XX, XXX XX T., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Krenicky so
sidlom Hlavna 29, 080 01 PreSov, o zaplatenie 13.280,04 EUR s prisl., takto

rozhodol:

konanie zastavuje v Casti ozaplatenie 153,99 Eur s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od
23.4.2014 do zaplatenia,

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 12.970,04 Eur s 8,25 % urokom z omesSkania ro¢ne od
23.4.2014 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 718,16 Eur
a inych trov konania vo vySke 796,50 Eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, mesacnymi splatkami
vo vysSke 150 Eur, vzdy k 25.dfu kalendarneho mesiaca, az do uplného vyrovnania, pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dria XX.X. XXXX Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 13.280,04 Eur
s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.4.2014 do zaplatenia titulom nesplateného spotrebitel'ského
uveru.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila ¢o do vy$ky uplatneného naroku.

Sud dokazovanim vykonanym zmluvou o poskytnuti Uveru, kipnou zmluvou predmetom pdzicky,
splatkovym kalendarom, vyhldsenim okamzitej splatnosti Uveru s vyuctovanim pred€asného ukonc&enia
zmluvy, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Specifikaciou uplatneného néroku s prilohou, ako aj
zmluvu o obchodnom zastupeni a dalSieho spisového materialu, zistil tento skutkovy stav:

Zalovana diia X.XX.XXXX uzatvorila s predavajicim spolonostou Autocentrum AAA Auto a.s.
kipnu zmluvu v predmete kupy motorového vozidla zna¢ky FIAT model Scudo, rok vyroby XXXX s
uvedenim kupnej ceny vo vySke 10.999 Eur s tym, Ze €ast’ kipnej ceny vo vySke 2.529,77 Eur bola
predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvySok kupnej ceny vo vyske 8.469,23
Eur bude predavajucemu zaplateny prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy o uvere €. 1XXXXXXXX
uzatvorenej spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.



V den uzatvorenia kupnej zmluvy bola zarovern uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX medzi
Zalobcom a zalovanou s uvedenim predmetu financovania a s uvedenim tovarenskej znac¢ky modelu a
tipu motorového vozidla, predmetu financovania B s uvedenim kupnej ceny vo vysSke 585 Eur.

V zmysle faktury €. S. XXXX-XXXXXX dorucenej Zalovanej predmetom financovania pod pism. B boli
naklady s pripravou vozidla k predaju 183 Eur, poistenie za skryté zavady (J. E. U. F.) modra lekarnicka,
reflexna vesta a hasiaci pristro;.

V zmysle uvedenej zmluvy vySka poskytnutého Uveru bola v sume 11.892,31 Eur s uvedenim celkovej
Ciastky splatnej spotrebitefom 19.120,36 Eur, celkovej Ciastky s poistenim 21.186,72 Eur, rocnej Urokovej
sadzby 18,58 %, splatky bez poistenia 265,63 Eur, splatky s poistenim 294,26 Eur, poc¢tu splatok 72,
datum prvej splatky XX. XX.XXXX, ako aj termin kone&nej splatnosti uveru oktéber r. 2018.

V ¢&lanku oznagenom ako spésob financovania bola zaroveri uvedena hodnota RPMN 18,58 % a
priemerna hodnota RPMN 12,43 %.

Sucastou uvedeného Clanku bolo uvedenie, Ze vySka Uveru predstavuje doplatok kupnej ceny v
predmete motorového vozidla 8.469,23 Eur, kipnu cenu predmetu financovania B vo vy3ke 585 Eur a
naklady spojené s poskytnutim p6zicky vo vySke 2.838,08 Eur s tym, Ze doplatok kiipnej ceny predmetu
financovania A, ako aj naklady spojené s poskytnutim uveru vo vyske 2.838,08 Eur boli poukazané na

ucet sprostredkovatela, teda spolo€nosti Autocentrum AAA Auto a.s.

Zalobca sudu predlozil zmluvu o obchodnom zastipeni zatvorent so spoloénostou Autocentrum AAA
Auto a.s. zo diia X.X.XXXX, na zaklade ktorej v prospech uvedenej spolo&nosti uhradil ndklady spojené s
poskytnutim p6zicky, konkrétne ide o proviziu sprostredkovatela, ktoru riadne zaplatil s tym, Ze uvedena
provizia je dohodnuta vzdy individualne a zavisi od vysky ceny a druhu uzatvoreného obchodu, t.j. napr.
stavu motorového vozidla, po¢tu najazdenych kilometrov a je vypocitana softvérom Q - Auto z kupnej
ceny predmetu financovania.

Sucastou predmetnej zmluvy bol aj splatkovy kalendar, obsahom ktorého bolo uvedenie poctu splatok,
datumu ich splatnosti, ako aj ich rozliSenie na splatku istiny, uroku, vratane poplatku za havarijné
poistenie.

V zmysle €lanku 8 vSeobecnych obchodnych podmienok, bol Zalobca podfa bodu 8.3. opravneny vyhlasit
okamzitu splatnost’ uveru podla pism. d), ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako 3 mesiace alebo dvoch splatok.

KedZe Zalovana si riadne neplnila povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, Zalobca podanim zo dna
XX XXXX vyuZil svoje pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a zaroven ju vyzval na Uhradu
nesplatenej Casti Uveru vo vySke 13.280,04 Eur najneskér do XX. X. XXXX.

Zalovana uvedené podanie prevzala dfia XX.X.XXXX.

Predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha Uhrady nesplatenej istiny Uveru vo vySke 11.892,31 Eur,
zmluvného uroku k datumu vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru 2.700,22 Eur, poplatku za havarijné
poistenie k datumu vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru vo vyske 515,34 Eur, nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky vo vyske 78 Eur a spracovatelského poplatku vo vySke 153,99 Eur.

Po zagati pojednavania vo veci samej podanim doru¢enym sudu dria 18.1.2016, Zalobca zobral Zalobu
spat’ v €asti uplatneného spracovatelského poplatku, s ktorym Zalovana suhlasila.

Podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urciti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

Amortizagnd tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere. Spotrebitel sa nemo6ze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zékona.

Veritelovi alebo finanCnému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom uvere, ak veritel nepreukaze,
Ze nemal umysel obist tento zakon. Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit' spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

Podla § 11 Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana s predavajucim spolocnostou Autocentrum
AAA Auto a.s. diia X.XX.XXXX uzatvorila kipnu zmluvu v predmete kipy motorového vozidla FIAT,
model Scudo s datumom vyroby v r. 2008 s uvedenim dohodnutej kupnej ceny 10.999 Eur s tym, Ze
Cast kupnej ceny vo vyske 2.529,77 Eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy



a zvySok kupnej ceny vo vyske 8.469,23 Eur bude predavajucemu zaplateny prostrednictvom uveru na
zaklade uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou €. XXXXXXXXX.

Zalovana so zalobcom dria X. XX.XXXX uzatvorila zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX majucej v zmysle ust.
§ 9 a nasledujucich zak. €. 129/2010 Z.z. charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 11.892,31 Eur s uvedenim celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom vo
vySke 19.125,36 Eur, celkovej Ciastky s poistenim vo vyske 21.186,72 Eur, ro¢nej urokovej sadzby 18,58
%, splatky bez poistenia 265,63 Eur, splatky s poistenim 296,26 Eur, poc¢tu splatok 72, datumom prve;j
splatky 22.11.2012, konec¢nej splatnosti uveru 10/2018, RPMN 18,58 % a priemernej hodnoty RPMN
12,43 %.

Z predmetnej uverovej zmluvy nesporne vyplyva, Zze vyska uveru je uréena suctom doplatku kupnej
ceny predmetu financovania A - motorového vozidla vo vyske 8.469,23 Eur, kupnej ceny predmetu
financovania B vo vySke 585 Eur v zmysle faktury &. S. XXXX - XXXXXX pozostédvajucich z nakladov
pripravy vozidla k predaju, poistenia za skryté zavady modrej lekarnicky, reflexnej vesty a hasiaceho
pristroja, vratane nakladov spojenych s poskytnutim pdzicky vo vyske 2.838,08 Eur, ktort spolo&nost’
Zalobcu uhradila v prospech spolo€nosti Autocentrum AAA Auto a.s. ako proviziu s poskytnutim
predmetnej pozi¢ky na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni zo dia 5.X.XXXX, vratane dodatku s
predloZenim listinného dékazu o jej uhradeni v prospech sprostredkovatela.

Sucastou uvedenej zmluvy bol aj splatkovy kalendar podpisany Zalovanou, obsahom ktorého bolo
uvedenie poctu splatok, vySky mesacnej splatky s jej rozliSenim na splatku istiny, uroku, ako aj poplatku
za havarijné poistenie motorového vozidla.

Zalované preukéazatelne v prospech Zalobcu titulom splatok Gveru poukazala Ghrady vo vyske 2.059,82
Eur. Zalovana namietala neprimerane vysoky Urok za poskytnutie Uveru, ako aj vady motorového vozidla
v predmete kupy v kratkej lehote po jeho prevzati.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odmenu za uzivanie takto poskytnutej sumy. V danom
pripade sud poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zadkonnika v zmysle ktorého v pripade
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale nejde o spotrebitel'sky
uver, podla zakona o spotrebitel'skych Uverov, odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela v Ease uzatvorenia zmluvy.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch
suU vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom
medzi fludmi a mravnym principom spologenského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podla nazoru sudu
podstatne presahuje obvyklu arokovd mieru v dobe dojednania, uréenud najma s prihliadnutim najvy$sim
urokovym sadzbam uplatiiovanymi najma bankami pri poskytovani Gverov.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej zmluve
tuto obvyklu mieru podstatnym spésobom neprevysuju, kedZe boli dojednané vo vyske cca dvojnasobku
priemernej Urokovej sadzby pri iveroch poskytovanych bankami v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverove;j
zmluvy (vid www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> - 13,99 % - 1/2012 pri Uveroch s dobou splatnosti nad 5
rokov).

Na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 10. 12. 2008
pod sp. zn. 3 Co 67/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru primeranosti dojednanych urokov v
rozsahu 25 % s prihliadnutim na priemernu trokovu mieru z iverov obchodnych bank v Ease uzatvorenia
prejednavanej zmluvy o Uvere, ktora bola v rozhodnom obdobi vo vyske 11,14 %-a. Z uvedeného
odbvodnenia rozhodnutia je teda mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze odvolaci sud povazoval za
primerant vysku urokov v prejednavanej zmluve zodpovedajicej priblizne dvojnasobku urokovych
sadzieb za uvery poskytované obchodnymi bankami v ase uzatvorenia prejednavanej zmluvy.

Ako aj na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 3 Co 151/2013 zo dha 25.9.2013, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo



vSeobecnosti daju akceptovat vy3Sie Uroky rozhodne nie vSak viac ako 100 % oproti priemeru bank a
musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu.

Podla vypoctu sudu kalkulackou pre vypocet roéného uroku a RPMN pri vySke poskytnutého uveru
11.892,31 Eur a celkovej sumy, ktora ma byt splatena bez poistenia za havarijné poistenie vo vyske
19.125,36 Eur a dobe splacania 72 mesiacoy, je spravny udaj o vySke ro¢nej urokovej miery 8,24 %
a RPMN 18,58 %.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze vySka urokovej sadzby prejednavane;j
zmluvy je podstatne niz8ia ako obvykld miera urokov z uverov poskytovanych komerénymi bankami v
Case jej uzatvorenia, kedy sa priemerna vySka urokovej sadzby pri spotrebitelskych uveroch a dobe ich
splatnosti v rozsahu nad 5 rokov pohybovala v priemere 13,99 %, preto neide o zmluvné dojednanie,
ktoré by odporovalo ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 499 Obcianskeho zakonnika, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec v
Case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podla povahy a ucelu
zmluvy alebo podfa toho, ¢o u€astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

Podla § 596 Obcianskeho zakonnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho
pri dojedndvani kupnej zmluvy na ne upozornit.

Podla § 597 Ob¢ianskeho zakonnika, ak dodato&ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu
vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit. Pravo odstupit od
zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti
vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

Zaroven za nedbvodnu vyhodnotil namietku Zalovanej zodpovednosti Zalobcu za vady motorového
vozidla v predmete financovania, kedZe za tieto s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia,
zodpoveda iba subjekt predavajuceho, v danom pripade spolo&nost’ Autocentrum AAA Auto a.s. a nie
Zalobca, ktory bol poskytovatelom Uveru za u¢elom zabezpedenia jeho financovania.

Podla § 96 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe Zalobca zobral Zalobu v €asti o0 zaplatenie spracovatel'ského poplatku, vratane prislusenstva v
plnom rozsahu spat’ a Zalovana v uvedenej Casti so spatvzatim Zaloby suhlasila, sud postupom podfla
§ 96 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil.

Z ddvodu, Ze si Zalovana neplnil zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, podanim zo dfia
XX XXXX Zalobca pristupil k uvedenému driu k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru s vyzvou na
Uhradu diZznych z&vazkov vo vySke 13.280,04 Eur do XX. X.XXXX.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nesporne preukdzané, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie
istiny poskytnutého Uveru vo vyske 11.892,31 Eur a do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.|.
XX XXXX na uhradu dohodnutych zmluvnych urokov, ako aj poplatku za havarijné poistenie motorového
uviedla v zmysle splatkového kalendara tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
zo dfia 30.6.2015 pod sp. zn. 6 Co 190/2014.

KedZe zalobca sudu nepredlozZil vypoCet preukazujuci dévodnost uplatneného zmluvného uroku z
omeskania ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 2.700,22 Eur, sud mu tento priznal vo



vySke 2.624,21 Eur v zmysle suétu splatok urokov uvedenych v splatkovom kalendari pri splatkach
splatnych pod poradovym &islom 1 az 17 vyc€islenych od 22.11.2012 do 22.3.2014.

Zaroven bol dévodny narok Zalobcu na zaplatenie poplatku za havarijné poistenie za uvedené obdobie
v celkovej vyske 513,34 Eur.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie 15.029,86 Eur (sucet
istiny uveru 11.892,31 Eur, urokov do zosplatnenia uveru 2.624,21 Eur a

poplatku za havarijné poistenie do zosplatnenia uveru vo vySke 513,34 Eur), teda po zapoditani thrad
realizovanych Zalovanou vo vySke 2.059,82 Eur, nedoplatok na uUvere predstavuje sumu 12.970,04 Eur.

Na zaklade uvedeného preto sud vyhovel Zalobe o zaplatenie 12.970,04 Eur s 8,25 % urokom z
omeskania ro¢ne uréeného v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do
31.1.2013 za pouzitia ust. § 10c citovaného nariadenia v zneni u&innom od 1.2.2013 vo vySke 8,25 %
ro¢ne odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej Zalobcom na splatenie zostatku Uveru podanim
zo dna 9.4.2014, prevzatym Zalovanou 15.4.2014, t.j. od 23.4.2014 do zaplatenia a v prevysujucej Easti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pokial ide o Zalobcom uplatnené naklady spojené s vymahanim vo vySky 178 Eur, ktoré vznikli
v suvislosti s vymahanim pohfadavky spolo¢nostou I. X. T, L..C..I.. na zdklade mandatnej zmluvy
uzatvorenej so Zalobcom v zmysle faktiry vystavenej diia X.X.XXXX T. C. XXXXXX, sud v uvedene;
Casti Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania Zalobcom, Ze uvedeny subjekt v jeho prospech realizoval
ginnosti tak ako vyplyvaju zo zavereénej spravy k objednavke sluzieb zo diia XX.X.XXXX (C.. N.. XX).

O trovach konaniach bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol neuspesny
v pomerne nepatrnej Casti cca v 2 % z hodnoty sporu, bola priznana plnd nahrada trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 796,50 Eur a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci:
prevzatie a priprava pravneho zastupenia X.X.XXXX, podanie Zaloby XX.X.XXXX vo vyske 287,14 Eur
za jeden ukon pravnej pomoci, rezijny pausal 1-krat 7,81 Eur a 1-krat 8,04 Eur, vratane 20 % DPH zo
sumy 590,13 Eur vo vySke 118,03 Eur, teda v prospech Zalobcu bola priznana celkova nahrada trov
pravneho zastupenia podla § 10, 13a, 16 a 18 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke 718,16 Eur.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalobkyfa Ziadala, aby sud jej umoznil predmetn( pohladavku splacat mesaénymi splatkami vo vyske
150 Eur. Ziadost odévodnila tym, Ze je poberatelkou &istého mesacného prijmu vo vyske 700 Eur a
starobného déchodku vo vySke 285 Eur, z ktorého uhradza splatku hypotekarneho uveru vo vySke 340
Eur, ndjomné 150 Eur, exekuciu vo vySke 30 Eur a poplatok za internet vo vyske 12 Eur.

S prihliadnutim na finanéné prijmy a vydavky Zalobkyne a sumu priznaného naroku Zalobcovi, sud
povazoval splatku vo vySke 150 Eur za primeranu, a preto tejto umoznil priznanu pohladavku, vratane
trov konania splacat uvedenymi mesacnymi splatkami, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
ktorejkolvek splatky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



