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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatefa:
Mesto Zilina, so sidlom Nam. obeti komunizmg 1,v011 31 Zilina, 1CO: 00 321 796, proti odporcovi: X. W.,
K. XX XX XXXX, O. V. XXXX/XX/X, XXX XX Z., S. R. W., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela, aby bol odporca zaviazany vypratvat’ a odovzdat navrhovatelovi byt €. X vo vchode
€. XX na H.. poschodi, nachadzajuci sa na ulici V. v Z., v dome sup. €. XXXX, ktory je postaveny na
parcele €. XXXX/X, zapisany na LV &. XXXX, pre k. 0. Z., obec Z., okres Z.,zamieta.

Odporcovi nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 13.01.2014 doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 22.01.2014 sa
navrhovatel proti odporcovi domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZzena
povinnost vypratat a odovzdat navrhovatelovi byt €. X, vo vchode &. XX, na H.. poschodi, nachadzajuci
sa na ulici V. v Z., v dome sup. & XXXX, ktory je postaveny na parcele &. XXXX/X, zapisany na LV &.
XXXX, pre k. U. Z., obec Z., okres Z.. Sugasne navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu nahradit mu trovy
konania.

Navrhovatel ndvrh na zacatie konania skutkovo odévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu €. X na ul. V., v
dome sup. Cislo XXXX, vchod XX na H.. poschodi. Najomcom predmetného bytu bol odporca. Najomna
zmluva zo diia 07.03.1994 bola uzavreta do 30.12.1994. Navrhovatel dfia 19.11.2008 zaslal odporcovi
vypoved z najmu, ktort odporca prevzal diia 04.12.2008. Odporca po uplynuti vypovede byt dobrovolne
neodovzdal. Navrhovatel sa preto domahal s odkazom na ust. § 126 ods. | Obclianskeho zakonnika
ochrany prava proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, a to vydania veci
od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje. Odporcovi bola zaslana vyzva na uvolnenie bytu, na ktoru
nereagoval. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca byt dobrovolne neuvornil a uziva byt bez pravneho
dovodu, navrhovatel podal navrh vo veci same;.

Sud navrhu na zalatie konania vyhovel v rozkaze na plnenie €. k. 6C/23/2014-15 zo dfia 28.02.2014.
KedZe odporca podal v zakonnej lehote proti rozkazu na plnenie na sude da25.03.2014 odporcu, doslo
zo zakonnych dbévodov podfa ust. § 174b ods. 4 v spojeni s ust. § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu rozkazu
na plnenie.

Odporca v podanom odpore uviedol, Ze navrh navrhovatela povaZzuje za nedévodny. Navrhovatel vo
svojom navrhu nespravne uvadza, Ze ndjomna zmluva zo diia 07. 03.1994 bola uzavretd na dobu urgitu,
a to do 30. 12. 1994. Ako dbkaz prilozil aj képiu tejto najomnej zmluvy, kde na str. 4 skuto€ne figuruje
datum ukoncenia zmluvy 30.12.1994. Podotyka vSak, Ze v originali tejto zmluvy, ktorou disponuje on,
tento datum nefiguruje, je pre neho preto otazne, kedy a kym bol tento datum na zmluve, ktorou disponuje
Mestsky Grad v Ziline, dopisany. Zmluvu v ase jej vzniku v marci 1994 podpisoval s vedomim, Ze je na
dobu neurgitd. O tom, Ze zmluva bola uzavretd na dobu ur€itd, az do obdrzania zasielky z Okresného



sudu Zilina diia 10.03.2014 netusil. Odproca dalej upriamil pozornost sudu na to, Ze dfia 16.02.2004
s nim spolo¢nost BYTTERM, a. s. (spravcovska spolo¢nost mestskych najomnych bytov) podpisala
Dohodu o vybudovani samostatnej kupelne a WC, kde BYTTERM, a. s. uvadza, Ze je najomnikom
predmetného bytu. To znamen4, Ze najomna zmluva na predmetny byt nemohla byt platna iba v kratkom
obdobi 10 mesiacov roku 1994 tak, ako tvrdi navrhovatel. Tato Dohoda tieZ potvrdzuje skuto€nost, Ze az
do roku 2004 nemal na najomnom Ziadnu podlZnost - v takom pripade by mu BYTTERM, a. s. kipelfiu a
WC do bytu nevybudovali. Ako inak by mu mohla spravcovska spolo¢nost’ budovat' v predmetnom byte
kupelfiu a WC, ak by tam byval ,na gierno®, teda bez najomnej zmluvy. Dalej odporca uviedol, Ze na
prvy pohlad sa javi, Ze ngjomna zmluva, resp. jej pravne ucinky sa skongili dia 31.12.1994. Najom sa
nemohol obnovit v zmysle § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, nakolko toto ustanovenie sa podfa ust.
§ 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nepouZzije v suvislosti s najmom bytu. Ako najomca v8ak nadalej
predmetny byt s vedomim mesta Zilina uzival, preto sa treba vysporiadat' s pravnym zakladom tohto
uzivania. Podla komentéra k ust. § 685 Obcianskeho zékonnika ndjom nevyZaduje pre vznik ngjomného
vztahu existenciu zmluvy v pisomnej forme. MoZno ju preto uzavriet pisomne, ustne alebo konkludentne.
Podla sudnej praxe v3ak nie je konkludentnym prejavom véle smerujucim k uzatvoreniu zmluvy o najme
,oby&ajné“ mi¢anie alebo pripadne skutoénost, Ze uzivatel bytu v byte byva, vlastnik pozaduje od neho
,nhajomné“ za uzivanie bytu, ktoré uzivatel bytu hradi a vlastnik bytu prijima. Termin ,najomné je totiz
Casto pouzivany na vyjadrenie ekonomického ekvivalentu. Ak v8ak sud prihliadne na list oznadeny
prenajimatelom ako ,Vypoved z ndjmu bytu“ zo dfia 19.11.2008, tam sa vyslovne odkazuje jednak na a)
zmluvu zo diia 07.03.1994, b) poruSenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z najmu (povinnost platit
najomné) a c) priamo sa uplatiiuje pravo vyplyvajlce z poruSenia zavazkovej povinnosti platit najomné,
a to ukoncéenie najomného vztahu vypovedou; prave kumulaciou tychto skutonosti mozno dospiet’ k
pravnemu zaveru, ze medzi mestom Zilina zasttpenom BYTTERM-om, a.s. a nim bola po&nuc diiom
01.01.1995 uzatvorena nova najomna zmluva na byt za rovnakych ako pévodne, najomnou zmluvou
zo dfia 07.03.1994, dojednanych zmluvnych podmienok. KedZe v8ak chybala dohoda o dizke najmu,
mozno vyvodit, Ze v sulade s ust. § 686 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bol najom pre dalSie obdobie
uzatvoreny na dobu neuréitu. Dalej odporca uviedol, Ze s pripadnym platnym skon&enim najmu bytu
v8ak nie su spojené len prava vlastnika na vratenie veci, ale aj povinnosti; vyplyva to napr. z ust. § 712a
Obcianskeho zakonnika. Su¢asne odporca uviedol, Ze v predmetnom byte byva spolu s jeho dcérami W.
W., S. W. U. V. W, ktoré mu boli po rozvode zverené do jeho osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 37P/168/2011-68 zo diia 09.09.2011 a s troma maloletymi vnigatami X., Q. a S.. S.
mu bola zverena do osobnej starostlivosti uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9P/95/2012-16 zo
dnia 26.03.2012. O svoje deti sa riadne stara, tak ako sa na sluSného Cloveka patri. Stara sa o ne sam,
nakolko jeho byvala manzelka to nedokazala. Je rdmskeho pévodu, vyrastal v detskom domove. Tam
sa naucil slusne Zit, vie, ako sa ma k Zivotu pristupovat. Vedie usporiadany Zivot, snazi sa zo vSetkych
sil aj napriek jeho nepriaznivému zdravotnému stavu (kvdli silnej cukrovke je na invalidnom déchodku)
zabezpecit potreby jeho deti. Nakolko je vazne chory, s vypatim vSetkych sil sa snazi zvladnut situaciu
najlepSie, ako sa da. Ma skuto¢ne zaujem o vyrovnanie podlZznosti spojenych s ngjmom predmetného
bytu. Podotyka, Ze z velkej miery k ich vzniku prispela jeho pred- a po- rozvodova situacia v rokoch 2011
az 2013. Tieto roky boli pre neho vefmi naro¢né - nezodpovedné spravanie jeho byvalej manzelky ich
doviedlo az k rozvodu. Situaciu zvladal velmi tazko - manzelka sa zdrZiavala ¢asto mimo domova, mifiala
peniaze uréené na vyzivu ich deti, nehospodarne nakladala s rodinnymi financiami. Na starostlivost
o deti nijako neprispievala. Jeho finanéna situacia sa zastabilizovala aZz potom, ako si vybavil vietky
potrebné uradné veci (ndvrh na rozvod manzelstva, navrh na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti,
urCenie vyZivného na deti, podanie trestného oznamenia a navrhu na exekuciu na byvali manzelku za
neplatenie vyzivného a pod). Tychto podani na Okresny sud Zilina a Urad prace, socialnych veci a rodiny
bolo vefmi vela a trvali velmi diho. Iba rozvod manzelstva trval viac ako jeden rok, ale az po ich UspeSnom
podani sa prijem jeho rodiny zvySil natolko, Ze bol opat schopny zacat platit riadne nagjomné. Najomné za
byt, v ktorom byvaju, plati riadne od mesiaca april 2013. Podotyka, Ze platit najom za¢al hned po tom, ako
mu Urad préace, socialnych veci a rodiny Zilina priznal vSetky davky. Necakal na Ziadnu vyzvu, platit zagal
sam od seba, pretoZe vie, Ze je to jeho povinnost. Platba sa mu strhava formou trvalého prikazu z uctu,
¢im je zabezpedend pravidelnost odchodu platby. Okrem beZného najomného plati aj 20,- eur navyse
ako splatku za vzniknuty dih. Spolu teda plati uz viac ako polroka pravidelne sumu 121,- eur na ucet
Zilbyt, s.r.o. V tomto planuje aj nadalej pokracovat. V tejto stvislosti tak odporca Ziadal sid o uvazlivé
rozhodnutie vo veci. Svoju situaciu sa snaZzi riesit’ tak aktivne, ako sa len d4, ved ide o zachovanie jeho
rodiny pohromade. Ak by priSiel o byvame bez nahrady, hrozi jeho trom neplnoletym detom, ktoré su
mu zverené do osobnej starostlivosti a zrejme aj trom vnu€atam, umiestnenie do Ustavnej starostlivosti,
nakolko nie je v jeho silach zabezpeéit pre jeho deti iné ako najomné byvanie. Ma za to, Ze Mestsky urad



Zilina z nejakého dévodu nie je ochotné s nim hladat rieSenia jeho bytovej otazky. Ako priklad uvadza
tvrdenia pracovnikov Mestského uradu, Ze si doteraz nepodal Ziadnu ziadost o socialny byt, o nie je
pravda. Pracovnici mesta tiez Uplne zbyto€ne nachadzaju rézne prekazky, ktoré mestu brania v tom,
aby mi pridelilo iné byvanie, napr. bez patricného overenia predpokladaju jeho nizky prijem, na zaklade
ktorého by nebol schopny platit najomné, ¢o nie je pravda, nakolko jeho prijem k marcu 2014 je vo vyske
933,- eur - zo sociélnej poistovne pobera déchodok, z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
oddelenie Statnych davok, pobera davky suvisiace s tym, Ze vo svojej starostlivosti ma zverené vyssie
spominané maloleté deti. Z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina dalej pobera periazny prispevok
na kompenzaciu zvy$enych vydavkov na diétne stravovanie, nakolko trpi cukrovkou. Mesto Zilina jeho
osobe tieZ pripisuje napr. neporiadok a znizenu hygienu v dome, v ktorom sa nachadza predmetny byt,
pricom ak by poznali jeho pomery bliZSie - napriklad z navstev v jeho domacnosti, rozpoznali by rozdiely
medzi jednotlivymi obyvatelmi bytovky a pochopili by, Ze to nie on, kto bytovku devastuje. Snazi sa s
mestom aj spoloénostou Zilbyt, s.r.o. aktivne spolupracovat na rieSeni jeho bytovej otazky, ma zaujem
konzultovat s ich pracovnikmi. Je ochotny a aj schopny platit za ndjom a sluzby spojené s uzivanim
bytu, ktory by mu mesto eventualne pridelilo. Spoloénost Zilbyt, s. r. 0. koncom minulého roku ponukala
f[udom s dlhom na najomnom moznost odpracovat €ast dlhu vykonom zimnych udrzbovych prac, s
¢im automaticky suhlasil a zaujem o zniZenie jeho dlhu vykonom zimnych udrzbovych prac aj podpisal.
Nakoniec ale k samotnému vykonu prac u Ziadneho diZznika, teda ani u neho nedoslo kvéli mierne;j
zime. Napokon odporca uzavrel, Ze je v tazkej Zivotnej situdcii. M& v8ak zaujem, a to velky, na tom,
aby ako rodina mali zabezpe&ené primerané byvanie. Je ochotny a schopny platit poplatky spojené s
uZivanim bytu. Velmi by si prial, aby mestsky urad & spoloénost Zilbyt, s. r. 0. spolu so nim riesil jeho
bytovu situaciu a jeho deti, bez pridelenia ndhrady byvania totiz hrozi, Ze nebude dalej vediet zabezpedit
starostlivost’ o svoje deti a tieto mi budu odnaté, ¢o je pre neho a jeho deti ta najhorSia predstava.
Odporca tak ziadal sud navrh navrhovatela zamietnut.

Navrhovatel sa k podanému odporcu vyjadril pisomnym podanim zo dia 29.04.2014, v ktorom uviedol,
Ze tvrdenie odporcu, Ze datum platnosti najomnej zmluvy, ktorej kdpia bola priloZzena k navrhu na zacatie
konania, bol dopisany, sa nezaklada na pravde. Prostrednictvom spolognosti Zilbyt, s. r. 0. v roku 2012
prevzal protokolarne od spolo¢nosti BYTTERM, a. s. ako spravcu bytov a nebytovych priestorov celu
spisovu dokumentéaciu ako listiny a zaznamy uloZzené v spise kazdého najomcu individualne. Vychadzal
tak z originalov listin, ktoré mu boli oficialne odovzdané. Vo veci dohody so spolocnostou BYTTERM, a.
s. o vybudovani kupelne a WC, ako uvadza odporca, sa vyjadrit nevie, nakolko relevantnymi podkladmi
na ugel preverenia skutodnosti s pre navrhovatela listiny, ktoré su v spise zaloZzené. Ziadna takato
dohoda sa v spise nenachadza, €o vSak neznamena, Ze by naozaj realne nemohla existovat. Takymto
podkladom v3ak nedisponuje. Vyjadrenie odporcu, Ze od mesiaca april 2013 plati najomné a uhradza
diznu C&iastku su pravdivé. Potrebné je v3ak uviest, Ze tato skuto€nost bola podmienena prave tym,
Ze v aprili 2013 zastupcovia spolognosti Zilbyt, s. r. 0. ako terajSieho spravcu bytov navétivili osobne
odporcu a oznamili, Ze aktualny stav uzivania bytu a dlhodobé neplatenie bude viest k podaniu navrhu
na sud na vypratanie bytu, o om sved&i aj uznanie vzniknutého dlhu. Bytova situécia odporcu, v ktorej
sa nachadza, alebo osbb v podobnej situacii, je upravena navrhovatefom vo vSeobecne zavaznom
nariadeni mesta &. 2/2014 o pridelovani najomnych bytov vo vlastnictve Mesta Zilina, ktoré urduje
spOsob pridelovania bytov. Mesto Zilina ma zaujem poméahat svojim ob&anom, ale predovéetkym tym,
ktori si plnia svoje povinnosti vo&i nemu. Su¢asne poukazuje na to, Ze mal zaujem nad rdmec svojich
povinnosti sa dohodnut s odporcom, av8ak odporca trval na tom, aby mu navrhovatel pridelil byt na
sidlisku Z.. Tieto typy bytov maju v8ak osobitny rezim, nakofko ich vystavba je financovana zo $tatneho
fondu rozvoja byvania v zmysle zékona €. 443/2010 Z. z. V/yjadrenie odporcu tak povazoval navrhovatel
za ucelové a neddvodné, a preto trval na podanom navrhu v celom rozsahu a Ziadal navrhu vyhoviet'.
Sud vec prejednal za pritomnosti u€astnikov konania, vo veci vykonal dokazovanie a vec rozhodol na
pojednavani diia 05.02.2016.

Ugastnici konania aj na pojednavani zotrvali zasadne na svojej skutkovej a pravnej argumentacii
uvedenej v ich pisomnych podaniach.

Sud na zaklade vykonanych listinnych dokazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Z vypisu z katastralneho portalu zo dia 21.01.2014 (predlozeného navrhovatelom na €. I. 3 spisu) mal
sud za preukazané, Ze navrhovatefl je vyluénym vlastnikom stavby - domu sup. €. XXXX nachadzajucej
sa v k. 0. Zilina evidovanej na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom.
Suc€asne mal sud za medzi u€astnikmi nesporné, Zze v tomto dome sup. €. XXXX sa nachadza na X.
poschodi byt €. X (dalej aj ako ,predmetny byt®).

Diia 14.02.1994 podpisal primator Mesta Zilina Ing. Jan Slota listinu oznagenu ako ,Pridelenie
mestského bytu“ &. s.: O. (vo fotokdpii predloZenej navrhovatelom na €. I. 4 a v originali odporcom



- prilohova obalka spisu), ktora ma formu predtlate a v ktorej je uvedené, e Mesto Zilina v
zastupeni primatorom mesta v zmysle zasad pridelovania mestskych bytov schvélenych Mestskym
zastupitelstvom v Ziline uznesenim &. X/XXXX prideluje odporcovi, U. W., K.. XX.XX.XXXX a U. W, K..
XX XX XXXX naul. V. v Z. &. popisné XXXX, &. orientadné XX, byt &. X na X. poschodi, H.. kategéria (na
fotokopii predloZenej navrhovatefom je tento udaj pre€iarknuty a uvedeny udaj 1V.), pri€om byt sa pridelil
na dobu podia pism. c) predtlade ,na predaj‘. Dalie naleZitosti nevyhnutné pre uzavretie najomnej
zmluvy bol v zmysle predtlae najomca povinny dohodnut so spravcom bytu Podnikom bytového
hospodarstva, W. XX v Z. a ndjomnl zmluvu uzatvorit do jedného mesiaca od pridelenia bytu, pricom v
pripade marneho uplynutia tejto lehoty by stratil pradvo na uzatvorenie najomnej zmluvy.

V listine oznaenej ako ,Najomna zmluva“ datovanej dfia 07.03.1994 a spisanej na predtladi s vyplnenim
konkrétnych udajov pisacim strojom (predlozenej vo fotokdpii navrhovatefom na €. I. 5 spisu a v originali
odporom - prilohova obdlka spisu) sa v preambule predtlate udava, ze tato zmluva je uzatvorena v
sulade so zakonom ¢&. 509/1991 Zb. § 685 a na zaklade rozhodnutia primatora Mesta Ziliny Ing. Jana
Slotu medzi spravcom uvedeného bytu na jednej strane Podnikom bytového hospodarstva, §. p. Zilina
zastupenym riaditefom podniku Mgr. Janom Belanikom a na druhej strane (dopisané pisacim strojom)
odporcom, U. W., K.. XX XX.XXXX a U. W., K.. XX XX.XXXX. Podla €&l. I. najomnej zmluvy jej predmetom
mal byt prenajom bytu: V. XXXX/XX &. b. X, 1-izbového, Il. kategdrie [vedla tohto udaja dopisané perom
»(v dokl. 4. kat.)*]. Vy8ka a spbsob uhrady najomného, ak oaj uhrady za plnenia spojené s uzivanim
bytu boli dojednané v najomnej zmluve v El. lll. V €&l. V. ndjomnej zmluvy v prvom odseku je uvedené,
Ze zmluva je uzatvorena na dobu urcitu. Vedla tohto textu predtlade je dopisané pisacim strojom:
.na predaj‘. V druhom odseku je v predtladi uvedené, Ze: ,Zmluva je uzatvorena na dobu urditu a jej
platnost’ kon&i datumom:“. Nasledne na fotokdpii listiny predloZzenej navrhovatefom je pisacim strojom
do predtlace dopisany text: ,30.12.94“. Na originali listiny predloZenej odporcom nie je dopisany Ziadny
text. Ako uz bolo uvedené v zavere je zmluva v predtladi datovana: ,V Z., diia“ pricom na fotokdpii
listiny predlozenej navrhovatefom je pisacim strojom do predtlace dopisany text: ,7.3.1994% zatial' Co
na originali listiny predloZenej odporcom nie je dopisany Ziadny text. Napokon zmluva bola podpisana
za prenajimatela neg&itatelnym podpisom s odtlakom pegiatky: ,Mesto Zilina zastipené BYTTERM, a.
s. Zilina 801/0" a za najomcu &itatefnym podpisom W..

Dria 16.02.2004 uzavreli na jednej strane BYTTERM, a. s. a na strane druhej ako najomca odporca
dohodu s odkazom na opatrenie Ministerstva financii SR zo dfia 21.12.1999 &. Y.-XX-XXXX a ust. §
51 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej odporca ako najomnik suhlasil s vybudovanim samostatnej
kupelne a WC s dodanim zariadovacich prvkov spravcom, t. j. BYTTERM, a .s. do bytu, ktorého je
najomnikom. (d6kaz produkovany odporcom v originali - prilohova obalka spisu).

Listom zo dfia 19.11.2008 zn. XXXX/XX/X-B.. oznacenym ako ,Vypoved najmu bytu“ adresovanym
odporcovi (dbkaz predloZeny navrhovatelom na €. |I. 7 spisu) navrhovatel v zastupeni obchodnou
spoloénostou BYTTERM, a. s., Salezianska 4, 010 77 Zilina s odkazom na to, Ze najomnou zmluvou zo
dria 07.03.1994 uzavretou s prenajimatelom sa odporca stal ndjomcom bytu €. X nachadzajuceho sa v
dome sup. &. XXXX, vo vchode &. XX, na ul. V. v Z. a na povinnost odporcu podra ¢&l. Il tejto zmluvy na
platenie najomného a Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu a skuto¢nost, Ze odporca nezaplatil
najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za mesiace: ¢ast ro¢ného vyuctovania za
rok 2004, ¢ast’ za mesiac januar az jun 2005, za mesiac august 2005, ¢ast' za mesiac september az
december 2005, ro€né vyuctovanie za rok 2005, za mesiace februar, april, jun az august a oktéber 2006,
Cast’ za mesiac janudr az april 2007, ast’ za mesiac jun 2007, Cast za mesiac jul 2007, za mesiac august
2008 a Cast za mesiac september 2008, ¢im dlhuje na najomnom a Uhradach za plnenia poskytované s
uzivanim bytu celkom vo vySke 57.692,- Sk, vypovedal najom predmetného bytu podla ust. § 711 ods.
1 pism. d) Obgianskeho zakonnika.

Listom zo dna 08.04.2013 zn. 170/2013/Han oznaenym ako ,Vyzva na uvolnenie bytu“ (dékaz
predloZeny navrhovatefom na &. |. 8 spisu) adresovanym odporcovi navrhovatel v zastupeni obchodnou
spoloénostou ZILBYT, s. r. 0., so sidlom Nanterska 8399/29, 010 08 Zilina vyzval s odkazom na list zo
dnia 04.12.2008, ktorym mala byt odporcovi doru¢end vypoved z ndjmu bytu, v zmysle ktorej mal mat
odporca povinnost sa z predmetného bytu vystahovat a byt uvornit do uplynutia vypovednej lehoty, t.
j- do 31.03.2009, odporcu na uvolnenie predmetného bytu a dohodu s technikom uvedenej obchodne;j
spolo¢nosti na jeho odovzdani v lehote 15 dni odo diia prevzatia vyzvy.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 7C/113/2011-47 zo dfia 12.03.2012, ktory nadobudol podfa dolozky
na nej vyznacenej pravoplatnost dna 11.05.2012 (d6kaz produkovany navrhovatelom na &. I. 9 spisu),
rozviedol manzelstvo odporcu a U. W., K.. XX XX.XXXX uzavreté diia 19.10.1991 v Z., pri¢om na
¢as po rozvode zveril maloleté deti manzelov K. W., K.. XX. XX XXXX, W. W., K.. XX XX.XXXX, S.
W, K. XX XX XXXX U. V. W, K. XX XX XXXX do osobnej starostlivosti odporcu, ktory ich mala



zastupovat a spravovat' ich majetok a zaviazal matku U. W. prispievat na vyzivu maloletych deti na
kazdé sumou 50,- eur mesacne. Z odévodnenia predmetného rozsudku mimo iného vyplyva, Ze odporca
v uvedenej veci ako navrhovatel navrh na zacatie konania oddvodnil aj tym, Ze opatovny zlom nastal
v oktdbri 2010, kedy odporkyfia nadviazala vztah s cudzim muzom, odiSla zo spoloénej domacnosti
s novym priatelom, starostlivost o deti nechala na navrhovatelovi (odporcovi v prejednavanej veci).
Na pojednavani navrhovatel (odporca v prejednavanej veci)uviedol, Ze s manzelkou neziju v spologne;j
domacnosti od 05.04.2011.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 37P/168/2011-68 zo diia 09.09.2011, ktory nadobudol podra dolozky
na nej vyznacenej pravoplatnost dia 29.10.2011 (dékaz produkovany odporcom na €. |. 30 spisu), zveril
maloleté deti odporcu a U. W., K.. XX XX.XXXX, a to K. W., K.. XX XX XXXX, W. W., K.. XX. XX.XXXX,
S. W, K.. XX XX XXXX U. V. W, K.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti odporcu, ktory ich mala
zastupovat a spravovat' ich majetok a zaviazal matku U. W. prispievat na vyzivu maloletych deti na
kazdé sumou 50,- eur mesaéne. Z odévodnenia predmetného rozsudku mimo iného vyplyva, Ze sud
dospel k skutkovému zaveru, Ze rodi€ia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti od 05.04.2011.
Podla ust. § 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 126 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, vlastnik ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla ust. § 676 ods. 2 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak najomca uZiva
veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie
nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych
bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vZzdy na rok, najom
dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

Podla ust. § 685 ods. 1 OZ v zneni zékona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, najom bytu vznika
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud’ na
dobu urcitu, alebo bez uréenia doby uzZivania; ndgjomnéa zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva
a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla ust. § 686 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, najomna zmluva
musi obsahovat’ oznacenie predmetu a rozsahu uzivania, vySku najomného a vy8ku uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoc&tu. Mala by tiez obsahovat’ aj opis prisludenstva a opis
stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla ust. § 686 ods. 2 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak doba najmu nie
je dohodnutd, predpoklada sa, ze zmluva o najme sa uzavrela na dobu neurcitu.

Podla ust. § 703 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, ak sa za trvania
manzelstva manZzelia alebo jeden z nich stanu najomcami bytu, vznikne spolo€ny ngjom bytu manzelmi.
Podla ust. § 707 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, ak zomrie jeden z
manzelov, ktori boli spolo&énymi ndjomcami bytu, stane sa jedinym najomcom pozostaly manzel.

Podla ust. § 708 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 261/2001 Zb. u€innom od 01.09.2001, ustanovenia § 706
ods. 1 a2 a § 707 ods. 1 platia aj v pripade, ak najomca opusti trvale spoloént domacnost.

Podfla ust. § 710 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ndjom bytu zanikne
pisomnou dohodou medzi prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla ust. § 710 ods. 2 OZ v zneni zékona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992 do 31.08.2001, v
pripade, Ze najom bytu bol dojednany na urciti dobu, skonéi sa tiez uplynutim tejto doby.

Podfa ust. § 710 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 261/2001 Zb. t€innom od 01.09.2001, ak bol najom bytu
dohodnuty na urdity &as, zanikne tiez uplynutim tohto €asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik
najmu bytu.

Podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ v zneni zadkona €. 261/2001 Zb. u€innom od 01.09.2001, prenajimatefl
mdbze vypovedat ngjom bytu, ak najomca hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu
najma tym, Ze nezaplatil ndjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu za dih&i ¢as ako
tri mesiace, alebo tym, Zze prenechal byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu
prenajimatela.



Cit. ust. § 126 ods. 1 OZ upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu. Vlastnik je chraneny aj inak
(dovolena svojpomoc a ochrana poskytovana organmi Statnej spravy), avS8ak zaviSenim ochrany
vlastnickeho prava je ochrana poskytovana nezavislymi sudmi. Vychodiskom pre sudnu ochranu je ust.
§ 4 OZ, ktora je zdéraznena aj v procesnom predpise (§ 3 O.s.p.). Sudnu ochranu vlastnickeho prava
mozno realizovat' aj prostrednictvom Zaloby na vydanie veci (actio reivindicatio). Ide o Zalobu na plnenie
a chrani obsah vlastnickeho prava, t. j. pravo vlastnika vec drzat, uZivat a poZivat jej plody a uzitky
vratane opravnenia nakladat s fiou. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze in4 osoba neopravnene,
t.j. bez prdvneho dovodu, zadrzZiava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta vydat. Aktivna
vecna legitimacia patri vlastnikovi. Pasivna vecna legitimacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u
seba, avSak nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod.

V konani sa tak navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania domahal vo¢i odporcovi ochrany
svojho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti - bytu &. X na X. poschodi domu sup. €. XXXX
postaveného na parc. S.-D. C.. XXXX/X a nachadzajuceho sa v k. 0. Z. podla cit. ust. § 126 ods. 1
0OZ vychéadzajuc z toho, Ze odporca do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje tym, Ze uZiva
predmetny byt bez pravneho dévodu.

Napriek predtladi textu predmetnej najomnej zmluvy, kde je ako zmluvna strana oznaceny Podnik
bytového hospodarstva, §. p. Zilina, mozno vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni G&astnikov konania,
Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 07.03.1994 ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom bol najom
dotknutého bytu, ako aj z podpisu osoby konajucej za prenajimatefa na zmluve s pripojenim odtlacky
pediatky: ,Mesto Zilina zastipené BYTTERM, a. s.“ a napokon z obsahu rozhodnutia primatora
Mesta Ziliny (v tom &ase) Ing. Jana Slotu zo diia 14.02.1994, uzavriet, Ze medzi navrhovatelom ako
prenajimatefom a odporcom ako najomcom (a to aj napriek tomu, Ze ako ngjomca je spolu s odporcom v
z&hlavi zmluvy na predtladi uvedena este aj odporcova byvala manzelka U. W., K.. XX XX.XXXX a dcéra
odporcu U. W., K.. XX.XX.XXXX, tieto vS8ak zmluvu neuzavreli - nepodpisali) vznikol najomny vztah k
dotknutému bytu na zaklade tejto najomnej zmluvy uzavretej podla ust. § 685 a nasl. OZ. Tieto zavery
sudu napokon medzi u€astnikmi neboli ani sporné.

Sporené medzi u€astnikmi bola skutonost, &i najom podla uvedenej zmluvy k predmetnému bytu bol
dojednany na dobu urgitd do 30.12.1994 (ako to tvrdil navrhovatel), alebo na dobu neurcitu (ako to tvrdil
odporca). Kazdy z u€astnikov konania na preukazanie svojich tvrdeni ohfadom doby najmu produkoval
v konani vlastné vyhotovenie dotknutej ndjomnej zmluvy, navrhovatel vo fotokdpii a odporca v originali.
Podla uznesenia Najvy3Sieho siudu SR spis. zn. 7Cdo 16/2013 zo dna 25.11.2013: ,Pre spdsobilost
listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, &i ide o original listiny alebo jej odpis alebo
fotokopiu. Aj fotokdpia listiny je spdsobila byt vykonana ako dékaz zakonom predpokladanym spdsobom.
V pripade vykonania dokazu fotokdpiou listiny mozno len zvazit jej ddkaznu silu.”.

V zmysle uvedeného sud povaZoval za dbkaz s vy$Sou dbkaznou silou listinu predlozenu odporcom,
t. j. origindl dotknutej najomnej zmluvy podpisanej konajucimi osobami (rovnako ako na fotoképii
predloZenej navrhovatelom). Z obsahu listiny predloZzenej odporcom vyplyva, Ze doba najmu v najomne;j
zmluve ohraniena nebola, a to aj napriek textu predtlae, v ktorom je uvedené, Ze: ,Zmluva je
uzatvorena na dobu urcitu a jej platnost’ kon&i datumom:“. Pokial ide o listinu predloZzenu navrhovatelom
na tejto sa nachadza strojom dopisany datum ,30.12.94¢. Sud v3ak vychadzal z toho, Ze pokial odporca
disponuje originalom vyhotovenia predmetnej najomnej zmluvy, kde takyto, resp. Ziadny datum uvedeny
nie je, zmluvné strany na tejto listine kryli svojim podpisom iba taky obsah zmluvnych dojednani
ucastnikov, ktory je uvedeny na tejto listine. Ak aj navrhovatel produkoval vo fotoképii tu istu najomnu
zmluvu s uz doplnenym datumom, nebolo mozné spolahlivo bez dalSieho zistit, ¢i tento datum bol
uvedeny na tomto vyhotoveni zmluvy pred podpisom zmluvy jej u€astnikmi (tomu listina predloZzena
odporcom nenasvedc&uje), alebo aZ po jej podpise, pripadne, kedZe iSlo o fotokdpiu listiny, €i tento datum
sa vObec nachadza na originaly listiny, ktorej fotokdpiu navrhovatel predloZil (aj s poukazom na to, Ze
navrhovatel original listiny, ktorej fotoképiu v konani produkoval, sudu nepredlozil). Sud tak vychadzal
z toho, Ze v tomto pripade nebol u¢astnikmi udaj o ddtume konca doby urcitej na zmluve uvedeny. Ak
aj mienili uastnici zmluvy uzavriet zmluvu na dobu uréitd, doba najmu na zmluve v8ak nebola urcite
vymedzena jej koncom, a preto mozno povaZovat predmetné ustanovenie o ur€itej dobe ngjmu za
neplatné (podla ust,. § 37 ods. 1 OZ), ktoré vSak nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania (§ 41 OZ), z dévodu, Ze z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z
okolnosti, za ktorych k nemu doslo, vyplyva, Ze tato ast mozno oddelit od ostatného obsahu predmetnej
najomnej zmluvy, a to vzhfadom k tomu, Ze ak medzi u€astnikmi konania nedoslo k platnému dojednaniu
urcitej doby najmu, vychadzajuc z cit. ust. § 686 ods. 2 OZ mozno mat za to, Ze zmluva medzi u¢astnikmi
bola uzavretd na dobu neurgitu.



Uvedenym zaverom sudu nasvedcuju aj dalSie dbkazy, a to produkované aj samotnym navrhovatefom.
Navrhovatel v konani predlozil vypoved najmu predmetného bytu, ktord v zastipeni spolocnostou
BYTTERM, a. s. daval odporcovi listom zo dnia 19.11.2008 z d6évodu podla ust. § 711 ods. 1 pism.
d) OZ, kde odkazoval prave na u€astnikmi konania uzavreti najomnu zmluvu zo dha 07.03.1994. Ak
by totiZz bola predmetna ndjomna zmluva uzavretd na dobu urcitu do 30.12.1994, ku dfu 19.11.2008
by najomny vztah medzi u€astnikmi konania podfa tejto zmluvy uz neexistoval (z dévodu jeho zaniku
podfa cit. ust. § ust. § 710 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. uplynutim doby urcitej, na
ktoru by bol najom dohodnuty) a logicky by tak navrhovatel nemohol mat dévod ukonéit tento najomny
vztah vypovedou (ust. § 710 ods. 1 OZ). Aj tento listinny dékaz tak nasved&uje tomu, Ze v danom
pripade iSlo o najom uzavrety na dobu neurcitd. Rovnako tomu nasved&uje aj dalsi list navrhovatela
v zastlpeni spolognostou Zilbyt, s. r .0. zo diia 08.04.2013, ktorym navrhovatel vyzyval odporcu
na uvolnenie a odovzdanie predmetného bytu prave s odkazom na to, Ze odporca mal povinnost
predmetny byt vystahovat’ a uvofnit uplynutim vypovednej lehoty, ktorej koniec bol dia 31.03.2009,
a to na zéklade vypovede zo dfia 04.12.2008. Sudasne ani v rozhodnuti Mesta Zilina o prideleni
predmetného bytu odporcovi podpisanom primatorom Ing. Janom Slotom zo dfia 14.02.1994 nebol
byt prideleny na dobu ur¢itd. Napokon uvedenym zaverom sudu o uzavreti najomnej zmluvy na dobu
neurCiti nasvedCuje aj dal$i dokaz produkovany odporcom, a to dohoda uzavreta medzi spolo¢nostou
BYTTERM, a. s., ako spravcom predmetného bytu navrhovatela (vid podanie navrhovatela zo dha
29.04.2014, v ktorom samotny navrhovatel uviedol tito skuto€nost) a odporcom zo dfia 16.02.2004,
v ktorej je odporca oznaCovany ako najomnik predmetného bytu a ktorou mal vyjadrit’ svoj suhlas s
vybudovanim samostatnej kupelne a WC v tomto byte.

Na uvedenych zaveroch sudu neméze ni¢ zmenit ani pripadna argumentacia, Ze najomny vztah trval aj
po uplynuti uréitej doby najmu do 31.12.1994, a to z dévodu podla cit. ust. § 676 ods. 2 OZ, kedZe po
novele OZ vykonanej zakonom €. 261/2001 Z. z. s tu€innostou od 01.09.2001 ust. § 710 ods. 2 vylu€ovalo
aplikéciu ust. § 676 ods. 2 pre zanik najmu bytu. Po dni 01.09.2001 tak nemohlo ddjst k obnoveniu
najmu podla cit. ust. § 676 ods. 2 OZ opatovne na dobu zodpovedajucu poctu dni doby od 07.03.1994 do
30.12.1994. V kontexte s tymto sud poukazuje na to, Ze v8etky v predchadzajucom odseku spomenuté
listiny su datované v obdobi, kedy - v pripade, Ze by bol ndjom dohodnuty medzi u€astnikmi na dobu
urcitu do 31.12.1994 a doslo by aj pripadne k jeho obnove podla ust. § 676 ods. 2 OZ do ucinnosti
zakona €. 261/2001 Z. z. - by najomny pomer medzi u€astnikmi k predmetnému bytu bol uz zaniknuty.
Vzhfadom k tomu, Zze nemal za preukazané tvrdenie navrhovatela o uzavreti najomnej zmluvy k
predmetnému bytu na dobu ur€iti a teda ako uz bolo uvedené, vychadzal z toho, Ze najomna zmluva
bola medzi u€astnikmi uzavreta na dobu neurcitu (§ 686 ods. 2 OZ), sa sud zaoberal otazkou, ¢i pravo
odporcu k predmetnému bytu, a to pravo predmetny byt ako najomca uzivat' (podla cit. ust. § 685 ods.
1 OZ) ku diiu rozhodnutia sudu vo veci zaniklo, a to inym spésobom ako uplynutim urcitej doby najmu
podfa ust. § 710 ods. 2 OZ. Sud vSak nemal v konani preukazany ani zanik najmu predmetného bytu
inym spésobom podfa cit. ust. § 710 ods. 1 OZ.

Ako uz bolo vysSie uvedené, navrhovatel listom zo dna 19.11.2008 vypovedal odporcovi predmetny
najom bytu. Navrhovatel v dalSom nepreukazal (a ani netvrdil), Ze by dotknutd vypoved zo dha
19.11.2008 adresoval a zaslal aj (eSte v tom ¢ase) manzelke odporcu Angelike Stojkove;.

Podla rozsudku Najvy3sieho sudu SR spis. zn. 2Cdo 137/2003 zo diia 30.04.2004 (publikovaného v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 6/2006 pod &. 54): ,Pravo spoloéného
najmu bytu manzelmi je zvlastnym pripadom spolo¢ného najmu bytu, ktory sa vyznacduje tym, Zze svedgi
obom manzelom spolo¢ne a nedielne. Nedielnost tohto prava sa v hmotnopravnej oblasti (okrem iného)
prejavuje tym, Zze vypoved musi byt dana obidvom manzZelom a obidvom musi byt tiez doru€ena.
V pripade, Ze prenajimatel dal vypoved len jednému z manzelov (vypoved dorucil len jednému z
manzelov), neméze takato vypoved vyvolat’ zanik najomného vztahu. Vo vztahu k druhému manzelovi
tu totiz chyba existencia hmotnopravneho ukonu prenajimatela, ako prejavu véle adresovanému i
tomuto spoloénému najomcovi bytu, smerujuceho k ukon&eniu jeho najomného vztahu. Vypovedi
prenajimatefla, ktora smeruje len vodi jednému z manzZelov, nemozno priznat pravnu relevanciu; v
takomto pripade nemozno uvazovat ani o pripadnej neplatnosti tohto pravneho tkonu.*.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze odporca uzavrel dia 19.10.1991 manZzelstvo s U.
W., K.. XX.XX.XXXX, ktoré zaniklo rozvodom ku dfiu pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 7C/113/2011-47 zo diia 12.03.2012, t. j. ku drfiu 11.05.2012. Vychadzajuc z tohto mozno vyvodit, Ze aj
ked bola dfia 07.03.1994 uzavreta predmetna ngjomna zmluva na strane najomcu iba odporcom, vznikol
v zmysle cit. ust. § 703 ods. 1 OZ odporcovi, ako aj (v tom &ase) jeho manzelke U. W. spolo¢ny najom
bytu manzelmi. Tento spolo€ny najom bytu manzZelmi trval aj ku driu 19.11.2008, kedZe manzelstvo
odporcu s U. W. zaniklo rozvodom dria 11.05.2012 a spoloény najom bytu manzelmi tak trval az do



dria 05.04.2011, kedy manzelka odporcu U. W. upustila trvale spoloéni domacnost’ s odporcom (a kedy
zanikol spolo€ny najom bytu odporcom a jeho manzelkou podla cit. ust. § 708 v spojeni s cit. ust. 7070ds
1 OZ a jedinym najomcom bytu sa stal odporca). Vzhladom k tomu, Ze spolo&ny najom bytu odporcom
a jeho manzelkou existoval v ¢ase vypovede najmu predmetného bytu zo strany navrhovatela, aby
mala takato vypoved v zmysle vy$Sie uvedeného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR (od ktorého
sa sud v prejednavanej veci nema rozumny dévod odklonit) pravnu relevanciu, musela by byt dana
navrhovatefom aj vo vztahu k (v tom ¢ase) manzelke odporcu, €o vSak navrhovatefom ani tvrdené nebolo
a ani to v konani nevyslo najavo. Pravny ukon navrhovatela - vypoved najmu bytu zo dria 19.11.2008 -
tak nemohol vyvolat zanik najomného vztahu odporcu k predmetnému bytu. Preto aj po dni 31.03.2009,
kedy malo dojst’ k zaniku najmu predmetného bytu odporcom na zaklade vypovede navrhovatela zo dna
19.11.2008, najom predmetného bytu odporcom aj nadalej trval. VV dalSom uz navrhovatel neprodukoval
Ziadne skutkové tvrdenia a ani nepreukazal Ziadne pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych by sid mohol
dospiet’ k zaveru, Ze najom predmetného bytu zanikol z iného dévodu, ako dévodu podla ust. § 710
ods. 2 OZ, t. j. uplynutim urcitého €asu (urcitej doby), na ktory bol najom predmetného bytu odporcom
dohodnuty.

S poukazom na uvedené tak musel sud uzavriet, Ze v danom pripade nejde o neopravneny zasah
odporcu do vlastnickeho prava navrhovatela k predmetnému bytu. Odporca totiz disponuje pravnym
titulom, v zmysle ktorého ma pravo uzivat predmetny byt vo vlastnictve navrhovatela. Sud po vyvodeni
tohto zaveru navrh navrhovatela na zacatie konania uz bez dalieho (bez nadbytoéného zaoberania sa
inymi odporcom produkovanymi listinnymi dékazmi, ako aj jeho dalSou argumentaciou v spore uvedenou
v jeho podani zo dria 24.03.2014 - odpore proti rozkazu na plnenie) zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., uCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om vychadzal zarover z
toho, Ze odporca bol uspedny v konani v celom rozsahu. Z tohto dévodu mu vzniklo proti navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania. Toto pravo si viak v sulade s ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. neuplatnil,
a preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



