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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Michaelou Kotusovou Hucovou v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s. so sidlom Ruzova dolina &. 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastupeného
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina &. 25, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporkyni
W. A, W.. XXXXXX, W. F. U. V. - V. W. J. G. C.. XXX/XX, zastUpenej opatrovnikom R.. T. U.,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice |, v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Urcuje, Zezmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dfia X.X.XXXX, uzavretého
medzi pravnym predchodcom navrhovatelfa L. M. E..L.. L. L. F. XX, XXX XX F.; K.: XX XXX XXX a
odporkyfiou, v &lanku 2 v zneni ,U&astnik zaroveri berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade
porusenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je povinny podla bodu 3 tohto dodatku uhradit
podniku zmluvnu pokutu, uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku® a v €lanku 3 prva veta v zneni: ,V
pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode | pism. c¢), v bode 2 tohto Dodatku alebo
v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2. pism. a) az ¢) VSeobecnych
podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. | tohto Dodatku®, je ako neprijatelna neplatna.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 5.2.2015 navrhovatel Ziadal zaviazat' odporkyrfiu na zaplatenie 248,95 eur
spolu s urokom z omeSkania 9% rocne zo sumy 248,95 eur od 26.2.2012 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

Navrh odévodnil tym, ze L. M. E.L.. L. L. U. F. W. F. G. C.. XX, K.: XX XXX XXX, uzavrela s
odporkyriou podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov dfia 7.9.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluZieb - program FIX a Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlfavy na
vyuzivané sluzby alebo zariadenia/mobilny telefén L. X. P. v lehote viazanosti 24 mesiacov. Uviedol, Ze
na zaklade zmluvy poskytovala L. M. E..L.. odporkyni plnenie riadne a v€as. Podla uétovnych dokladov
bolo zistené, ze odporkyfia si svoj zmluvny zavazok nesplnila, t.j. nedobijala si zmluvne dohodnuty
kredit, porusila zmluvnu povinnost, z ¢oho jej nasledne vyplynula povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu.
Vystavena bola faktdra S., splatna 25.2.2012 v sume 248,95 eur. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze L. M.
E..L.. a navrhovatel uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dria 20.11.2013, predmetné
pohfadavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Na zéklade uvedeného doSlo zo strany L. M. E..L.. k
oznameniu o postupeni pohladavky voci odporkyni. KedZe odporkyfa porusila zmluvu tym, Ze faktary



nezaplatila, resp. nedobijala si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bola deaktivovana, vznikol
navrhovatefovi na zéklade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu. Navrhovatel si uplatnil aj zakonny
urok z omeskania a nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur
a trov pravneho zastupenia 71,93 eur.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
ucastnikmi v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat
ani v drobnych sporoch a v spojeni § 200ea ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého, ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor. Rozsudok bol vyhlaseny
verejne 5.2.2016, oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na Uradnej tabuli sudu bolo zverejnené
21.1.2016 (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podstatnym obsahom listin predloZzenych navrhovatefom:
Zmluvou o pripojeni Fix zo dha 7.9.2011, Ozndmenim L. M. E..L.. zo dfha 4.12.2013 o postupeni
pohladavky podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, faktdrou €. 7201291171 zo dfia 8.2.2012 a
ostatnym spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

Dna 7.9.2011 uzavreli pravny predchodca navrhovatela a odporkynia Zmluvu o pripojeni a Dodatok k
zmluve o pripojeni, na zaklade ktorych L. M. E..L.. poskytla odporkyni SIM kartu v pocte 1 ks, ktorej
bolo pridelené teleféonne Cislo a umoznila odporkyni vyuZivat telekomunikaéné sluzby - program Fix 16
za nasledovnych podmienok: minimalne mesac&né zmluvné dobitie: 16,00 eur, typ mobilného telefénu:
L. X. P, maximalna kdpna cena za mobilny telefén: 9,00 eur, doba viazanosti: 24 mesiacov, zmluvna
pokuta: 248,95 eur, minimalny program sluzieb: FIX 16. Listom zo dha 4.12.2013 oznamila L. M., E..
L.. odporkyni postupenie pohladavky podfa § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a to pohladavky
vyucétovanej fakturou &. 7201291171 vo vySke 248,95 eur spolu s prisluSenstvom, na spolo¢nost
BM.Z E.L.,L L. U FW MG.C.. XXIC, Kl: XX XXX XXX. Odporkyni vzniklo opravnenie na
uzivanie mobilnej telekomunikaénej siete pravneho predchodcu navrhovatefa, za €o bola odporkyha
povinna uhradzat vyuctované poplatky na zaklade faktur resp. dobijat’ kredit. Z oznamenia L. M. E..L..
dalej vyplyva, Zze postupenie pohfadavok sa uskuto€nilo na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok
uzatvorenej medzi spolo¢nostami L. M. E..L.. E. B. Z. a.s. dfia 20.11.2013. Faktdrou XXXXXXXXXX
zo dia 8.2.2012, splatnou 25.2.2012, pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporkyni zmluvnu
pokutu 248,95 eur. Zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany U€astnika (hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3
dodatku alebo v €&l. 3 bodu 3.6. v8eobecnych podmienok alebo &l. 5 bodu 5.2 pism. a) az c) v8eobecnych
podmienok). Odporkyfa si nesplnila svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, tykajuce sa riadneho a
v€asného uhradzania platieb za poskytované sluzby navrhovatefom, resp. dobijania kreditu.

Takto zisteny skutkovy stav sud posudil najma podla tychto ustanoveni zédkona:

Podla § 43 ods. | Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a Tarifa.

Podla § 42 ods. | pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie za poskytnutu verejnu sluzbu podla Tarify.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika, U€astnici mbézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobite upravena.
Zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 52 ods. | Obgianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. | Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelné podmienky). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, t.,j. v
zneni uginnom v Ease uzavretia Zmluvy o pripojeni a Dodatku (dalej len Obc¢iansky zakonnik) ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spbsob jej uréenia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 153 ods. 3 a 4 Obcdianskeho sudneho poriadku sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd podmienka pouzZivana v spotrebitel'skych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. Ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je absollutne
neplatna (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav zakonom vyslovne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Z&kaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého
textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemoze ist len o Ciasto€nu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ €lenského Statu Eurépskej unie je pri poskytovani ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i vocli spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a
Obcgianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§
451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a
Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Odporkynia ako spotrebitelka sa Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 7.9.2011 zaviazala zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 € za akékolvek poruSenie povinnosti z jej strany, pri¢om nebola
dohodnutd zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu navrhovatela v pripade, Ze by on porusil
ustanovenia zmluvy. Tato okolnost’ spésobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost,
pretoZe jediny subjekt sankcionovany zmluvnou pokutou je len u€astnik zmluvy, ktory ma postavenie
spotrebitela a navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Dodavatel pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitel nijako
neovplyvruje, ide o formularovi zmluvu, do ktorej sa udaje dopisuju, resp. zmluvna pokuta bola
zapracovana v texte zmluvy a odporkyfa v tomto smere nemohla ovplyvnit zmluvny vztah. Navrhovatel
v konani nepreukazal, Ze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané.



Dohodnuta zmluvna podmienka zavazuje odporkyhu zaplatit zmluvnu pokutu po€as celej doby
viazanosti, aj v tom pripade, ak by odporkyfia porusila zmluvu hoci v posledny defi viazanosti. Zmluvna
pokuta teda nebola odstupriovana, ale mala sa uplatnit v pinej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti
a v hociktorom Case od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. V danej veci zmluvnu pokutu
je teda potrebné a povazovat ako neprimeranu sankciu aj z hladiska ¢asu, kedy dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenim sumy (nedobytim kreditu) déjde k ukon€eniu zmluvy,
napr. | mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo pri strate mobilného telefénu s pripadom, ked
spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Dodavatel ju Ziada
od spotrebitefov zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby
viazanosti. Teda realne mézZe nastat situacia, Zze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov,
zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnakud zmluvnu pokutu,
ako v pripade omeskania sa spotrebitefa uz hned na Uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Zmluvna
pokuta napr. patri dodavatefovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak nedéjde k ukon&eniu
zmluvy, pretozZe stacdi len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy, pri€om ukon&enie aké
také vObec nemusi nastat. Dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty (ak
ucastnik poru$i niektort z povinnosti podla tohto Dodatku), méze od spotrebitela pozadovat’ zmluvnu
pokutu v dohodnutej vySke za kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti, teda méze od spotrebitela Ziadat
niekolkondsobok dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné dojednanie vnasa do
tohto pravneho vztahu neprimeranu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov tohto pravneho
vztahu, a to na ukor spotrebitela. Zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit' spotrebitefa a nie je rozhodujuca véfa zmluvnych stran. Sud pri zohladneni vSetkych tychto
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze dohoda uc€astnikov o zmluvnej pokute v Dodatku k Zmluve o pripojeni
je neprijatefna zmluvna podmienka, a preto je podfa ustanovenia § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
a aj podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Zmluvna pokuta postihovala odporkyriu
vzdy pri poruSeni zmluvnej povinnosti bez ohfadu na ¢asové hladisko, takato zmluvna podmienka bola
neprijatelna, a preto nemohla byt poskytnuta ochrana navrhovatelovi v podobe priznania zmluvne;j
pokuty.

Navrhovatel ponukol svoje sluzby prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktoré bola vopred
pripravena a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit, pri¢om vyska tejto zmluvnej pokuty
ostala v nezmenenej vy8ke bez ohlfadu na to, aky €as ostava do doby viazanosti. V zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika je neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve podmienkou neplatnou,
pretoZze spbésobuje znaCnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
odporcu ako spotrebitela. Ak je dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
podmienkou (§ 53 Obcianskeho zakonnika), sud prvého stupfia neuvazoval o vyuZiti moderaéného
prava a zmluvnu pokutu neznizoval. K zniZeniu zmluvnej pokuty (§ 545a Obcianskeho zakonnika) méze
sud pristupit’ iba za situacie, ak zmluvna pokuta je platne dojednana.

Na zaklade uvedeného preto sud podla § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol tieto zmluvné podmienky vo vyroku
rozsudku ako neprijatefné. Uvedeny zaver vyplyva aj z doterajSej rozhodovacej €innosti sudov v sporoch,
kde vystupuje navrhovatel alebo jeho pravny predchodca a uplatiiuje si pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty (rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dnia 30.11.2011 &. k. 4C/174/2011-21 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.05.2012 €. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Bardejov zo dria 06.12.2011 &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom zo dfia 15.03.2012
Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/32/2012-46).

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. | O.s.p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie prava
proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyfia bola v konani UspeSna v celom rozsahu,
trovy konania si neuplatnila, resp. jej Ziadne trovy nevznikli, preto o nahrade trov konania sud rozhodol
tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
II'v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



