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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R. U., O. XX XX.XXXX, Z. V. X. XX,
XXX XX V. proti odporcovi: E. D., O. XX XX.XXXX, Z. V. X. XX, XXX XX V. v zastiupeni REKEN &
PARTNERS Law Firm s.r.o.,, Ticha 45, 811 02 Bratislava a Mgr. Lukas Szabd, advokat, Advokatska
kancelaria Kosicka 56, 821 08 Bratislava o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi na ucet pravneho zastupcu odporcu REKEN & PARTNERS
Law Firm s.r.o. nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 168,58 eur do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dia 12.06.2015 domahal vodi
odporcovi podla § 80 pismeno b Ob&ianskeho sudneho poriadku uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.u. F. U., D. V.- U..C.. F. U., okres V. zapisané na liste vlastnictva & XXXX a to bytu
&. 1, nachadzajucom sa v suteréne bytového domu X. XX, X. XX, F. C. XXXX postaveného na parcele
reg. ,C*“ &. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu
o velkosti 16652/71225 ako aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 16652/71225 k pozemku parcela reg.
,C* €islo XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 217m2.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze predmetnych nehnutelnosti bol vlastnikom ku dfiu dobrovolne;j
drazby, ktora bola vykonana dfa 12.06.2012 v kancelarskych priestoroch Notarskeho uradu notara Mgr.
Tomas Leskovsky a jej priebeh bol spisany do notarskej zapisnice pod €. N 1326/2012, Nz 20970/2012,
NCRIs 21428/2012. Predmetna drazba nebola vykonana v sulade so zakonom a preto podal navrh na
sud o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Okresny sud Bratislava | v konani sp. zn. 16C 162/2012
rozhodol a Krajsky sud v Bratislave navrhovatelom podané odvolanie v konani sp. zn. 9Co 83/2015
uznesenim zo diia 30.03.2015 odmietol. Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave podal navrhovatef
z doévodu, ze postupom odvolacieho sudu mu bola odfiata moznost konat' pred siudom dovolanie.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu dfa 18.09.2015 a navrh
navrhovatela Ziadal ako nedévodny zamietnut’ a uplatnil si narok na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 168,58 eur.

Odporca uviedol, ze navrhovatelom uplatnené pravo nema oporu v zakone, nakolko ide o vec
uz pravoplatne rozhodnutd, priCom navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zdujem na urceni
vlastnickeho prava. Odporca poukazal na skutoénost, ze navrhovatel sa uz skér domahal vlastnickeho
prava navrhom na ur€enie neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbéch,
pricom v tom konani (konanie sp. zn. 16C/162/2012) bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej tak, Ze
navrh na uréenie neplatnosti drazby bol zamietnuty. Odporca poukazal na tu skuto¢nost, Ze navrhovatefl
neosvedCil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v tomto konani, nakofko sud sa v ramci



tohto konania o urenie vlastnickeho prava nemdze zaoberat' otdzkou neplatnosti drazby a to ani ako
predbeznou otazkou.

Pred zacatim konania vo veci samej navrhovatel podanim doru¢enym sudu dia 01.02.2016 vzal navrh
o ur€enie vlastnickeho prava v celom rozsahu spat’ a uviedol, Ze vSetky skuto¢nosti uvedené v navrhu
stratili opodstatnenie a vyznam, vlastnictvo odporcu k predmetnej nehnutelnosti nespochybnuje.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat, konanie
podla § 96 ods. 1 veta druhd Obgianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho
poriadku, pretoze dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelom nebolo spravanie odporcu, nakolko
navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania spat nie pre spravanie odporcu a preto kedZe nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku, z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a teda je povinny nahradit trovy konania odporcovi .

Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o ndhrade trov konania pri€om nie je viazany
navrhmi U€astnikov konania pokial tito navrhuji, aby sa o trovach konania rozhodlo podfa urcitého
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Sud ak teda zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri
rozhodovani o nahrade trov konania zaoberat tym, Ci niektori z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, to znamena
podla procesného vysledku. Tam kde bolo zastavenie konania U€astnikom zavinené sud prizna ostatnym
ucastnikom , teda druhej strane nahradu trov konania, ktoré v konani u&elne vynaloZili na uplatnenie
resp. branenie prava.

Rozhodnutie o nahrade trov konania ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou
zavinenia. Termin zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu k pri¢innej suvislosti, kde pri¢innou
je spravanie uCastnika konania a teda i jeho prejav vOle spoc€ivajuci v spatvzati navrhu. Zakonné
ustanovenia § 96 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku reSpektuju navrhovatela ako dominus litis.
Spatvzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon navrhovatela voci sudu, ktorym prejavuje volu,
aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k navrhovatelovi nie je sud opravneny
skumat, aké dévody ho viedli k takémuto dispozitivnemu ukonu, kedZe v pripade spatvzatia navrhu
je povinnostou sudu skumat iba to, ¢i odporca ma vazne dovody, nesuhlasit so spatvzatim navrhu v
dosledku ktorého, v pripade zastavenia konania, by mohol utrpiet nejaku ujmu alebo byt ukrateny na
svojich pravach. Otazku, &i a ktory u€astnik konania zavinil jeho zastavenie moze sud posudzovat’ isto
z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, nakolko by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo
veci samej i po zastaveni konania.

Predpokladom aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej Obc&ianskeho sudneho poriadku pri
rozhodovani o ndhrade trov konania je (okrem iného) zavinenie, Ze konanie sa muselo zastavit. V danom
pripade sa navrhovatel navrhom domahal voc&i odporcovi uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
pricom navrh zobral spéat, ale nie z dévodov, ktoré zapricinil ¢i vyvolal odporca. Navrhovatel teda z
procesného hfadiska zavinil zastavenie konania a je teda povinny nahradit odporcovi trovy pravneho
zastupenia, ktoré odporcovi v suvislosti s tymto konanim vznikli.



Odporca si v ramci vyjadrenia k navrhu na zacatie konania uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 168,58 eur a ich i vyc€islil tak, Ze trovy pravneho zastupenia si uplatiiuje za 2 Ukony pravnej
pomoci a 61,85 eur , 2 x rezijny pausal a 8,39 eur, celé zvySené o DPH.

Sud ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
168,58 eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z

- 2 ukonov pravnej sluzby a 61,85 eur uctované podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pismeno a, ¢, Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (1/13 vypoctového
z&kladu) - stanovené vo vySke uplatnenej navrhovatelom

- prevzatie a priprava veci diia 24.06.2015

- pisomné vyjadrenie odporu k navrhu zo dria 17.09.2015

- pau8alna suma nahrad a vydavkov v roku 2015 - 2 x a 8,39 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata bola s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zvySena o dan z pridanej
hodnoty vo vyske vo vyske 20% (140,48 eur + 28,10 eur).

Sud pri vycisleni trov pravneho zastupenia odporcu vychadzal z ich pisomného vyuétovania pravnym
zastupcom odporcu, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia a ich vycislil podanim dorué¢enym sudu
dria 18.09.2015 vo vyske 168,58 eur.

Sud ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit nahradu trov pravneho zastipenia odporcovi v zmysle §
149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



