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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v s senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa vo veci maloletych deti S. F., narodenej XX.
XX. XXXX a S. F., narodeného XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenych Uradom prace socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodiov: matky X. F., narodenej XX. XX. XXXX, bytom C. L., U. XX,
zastupenej advokatkou JUDr. Danou Dalakovou, Advokatska kancelaria Rimavska Sobota, Daxnerova 2
aotcaT. F.,, narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom F., L. L. XX, zastupeného Advokatskou kancelariou
URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, o navrhu otca deti na zniZenie
vyzivného, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
2P/21/2015-93 zo drfia 23. 09. 205, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného
pre maloleté deti S. F. a S. F. zamietol a vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, potvrdzuje;

vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud pravnej zastupkyni matky dietata nahradu trov
pravneho zastupenia nepriznal, zruSuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa na zniZzenie vyzivného pre maloleté deti S. a S.
F. zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a pravnej zastupkyni
matky dietata nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal. Rozhodol tak o navrhu otca maloletych deti,
ktorym sa domahal zniZenia vyzivného na ne z toho dévodu, Ze sa na jeho strane zmenili pomery od
ostatného rozhodnutia o vyzivhom, nakolko spolu s manzelkou sa im narodilo dieta (malolety T. F.,
narodeny XX. XX. XXXX) a jeho manzelka je od 01. 12. 2014 na materskej dovolenke. Uviedol, Ze
nie je schopny platit vyzivné v stanovej vy8ke predchadzajucim rozsudkom tak, ako to bolo v minulosti
vymyslené z fikcii. Z funkcie riaditefa spolo€nosti na iny druh prace - majstra poruch, navrhovatefl odisiel
dobrovolne, ked podpisal zmenu pracovnej zmluvy z toho dévodu, Ze pokial' by ju nepodpisal, ostal
by nezamestnany. Do tejto situacie ho tlacil majitel firmy, jeho otec K.. F.. Uviedol v navrhu na zacatie
konania, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 370,00 € mesacéne, kedZe bol z funkcie konatela
spolo&nosti odvolany. Je jedno, &i je konatelom spolo€nosti alebo nie, nakolko nemal z toho Ziadne
vyhody, pretoZe je so svojim otcom v su€asnosti v hnevlivom pomere. Jeho manzelka poberala od
decembra 2014 do 27. 06. 2015 prispevok - materské priblizne 9,60 € na defi a od 27. 06. 2015 pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne.



Okresny sud z vykonaného dokazovania, najma listinnymi dbékazmi, ako aj vysluchom ué&astnikov
konania, mal za preukazané, ze manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/140/2011 zo dia 01. 02. 2012. Maloleté deti S. a S. F. boli
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat na maloletu
S. sumou po 210,00 € mesacne a na maloletého S. po 180,00 € mesacne. Rozsudok okresného sudu
vo vyroku o vyzivhom pre maloleté deti bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co0/60/2012 zo diia 13. 06. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 09. 07. 2012. V dalSom
konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2P/67/2013 sud zamietol navrh otca maloletych deti na
znizenie vyzivného a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu potvrdil v konani pod sp.
zn. 12CoP/21/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16. 10. 2014. V &ase predoslého rozhodnutia
okresného sudu otec maloletych deti pracoval v spolo&nosti Ekokanal ako ekonomicky riaditel a konatel
spolo€nosti s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 408,90 €, pricom vykonaval pracu konatela a riaditela
prevadzky poruch bez vykopovych oprav a inZinieringu. Podla jeho pracovnej zmluvy jeho hruba mzda
¢inila 500,00 € mesacne. V su€asnosti na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 12. 12.
2014 bol otec preradeny na iny druh prace tak, Zze bude vykonavat prace majstra poruch za dohodnutu
hrubd mzdu v sume 450,00 € mesacne, pricom jeho priemerny &isty mesacny prijem od 01. 01.
2015 ¢ini 379,00 € mesacne. Otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu Petrovi
Bucholcerovi, narodeného 16. 01. 2015.

Co sa tyka matky maloletych deti, sud zistil, Ze na jej strane k vyraznej zmene pomerov nedoslo, nakolko
aj v sucasnosti je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok, byva v tom istom byte spolu s
detmi, zdravotné problémy deti aj v su€asnej dobe pretrvavaju.

Pokial ide o pomery maloletych deti, sud zistil zmenu pomerov na ich strane, tieto vyrastli, od ostatného
rozhodnutia uplynula doba 3 rokov a 7 mesiacov, takZze sa v podstatnej miere zvySili naklady na ich
vychovu a vyZivu.

Pri rozhodovani okresny sud prihliadol na ta skutoénost, Ze v €ase, ked jeho terajSia manzelka bola
tehotna a vedel, Ze mu pribudne dalSia vyzivovacia povinnost, napriek tomu uzavrel dohodu o zmene
pracovného pomeru z pozicie konatela spolo€nosti a riaditela prevadzky poruch na iny druh prace, a to
na pracu majstra poruch, priCom podla predchadzajucej pracovnej zmluvy jeho hruba mzda €inila 500,00
€ a v sucasnosti 450,00 € mesacne. Okresny sud teda konstatoval, Ze navrhovatel dobrovolne podpisal
dohodu o zmene pracovnej zmluvy a vlastnym zavinenim si privodil zniZenie prijmu. Z uvedeného
dovodu sud nebral do ivahy zniZenie prijmu otca ako zmenu jeho pomerov, naopak, takéto konanie otca
maloletych deti povaZzoval za nezodpovedné. KedZe otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, mal
by vyvinut' vagsiu aktivitu a viac sa snazit najst’ si vyhodnejsie a lepSie platené zamestnanie. Aj ked tvrdil,
Ze si hfadal inu pracu, tato okolnost hodnovernym spésobom nepreukazal. Okresny sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze nielen na strane otca deti doslo k zmene pomerov, ale aj na strane maloletych
deti. Vyzivné na maloleté deti bolo uréené predchadzajucim rozhodnutim - rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 9C/140/2011 zo dfia 01. 02. 2012, kedy bola maloleta S. vo veku 12 rokov a S.
vo veku 3 rokov. V su&asnosti maloleta S. navstevuje 9. roCnik zakladnej Skoly, je vo veku 15 rokov a
malolety S. je v su€asnosti vo veku 6 rokov, z oho okresny sud vyvodil, Ze po dobu 3 rokov a 7 mesiacov
od urCenia vyZivného nastala podstatna zmena vo vyvine deti, ktoré vyZaduju vyssie finanéné naklady
na uhradu ich kazdodennych potrieb. Maloleté deti aj v su€asnosti maju zdravotné problémy, musia
uzivat lieky, na ktoré je nevyhnutné vynakladat’ finanéné prostriedky. Celkové vydavky a naklady na
vyZzivu a vychovu deti, ktoré uviedla matka, doloZila listinnymi dékazmi, sud povazoval za odévodnené,
pretoZe sluZia na uspokojovanie zakladnych potrieb deti. Vzhfadom k tomu by bolo v prikrom rozpore
so zaujmami maloletych deti, aby sa znizenim vyZivného zo strany otca eSte viac zniZila Zivotna uroven
deti. Pre porovnanie Zivotnej urovne maloletych deti s ich otcom okresny sud poukazal na to, Zze otec v
lete tohto roku (r. 2015) absolvoval pobyt spolu s manzelkou a ich dietatom pri mori a Zivotnu Uroven
matky s detmi odraza skuto€nost, Ze jej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim
Centra pravnej pomoci v Rimavskej Sobote zo dfia 21. 07. 2015. Bral do uvahy skutoCnost, Ze otec
deti vlastnym zavinenim zastava horSie platené miesto a nevyvija dostato¢né usilie na to, aby sa jeho
pomery zmenili a sud nezistil vazne prekazky, ktoré by branilo otcovi deti v pomerne dlhom &asovom
useku najst’ si lepSie platenu pracu.

Vec pravne posudil okresny sud podla § 62 ods. 1-5,§ 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 - 3 zak. &. 36/2005
Z.z.orodine.



O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku a o trovach pravneho zastupenia matky podla § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
»nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal z dbvodu, Ze toho €asu pobera iba rodi¢ovsky prispevok®.
Okresny sud v dévodoch rozhodnutia tiez konstatoval, Ze trovy pravneho zastupenia pravnej zastupkyne
matky budu hradené podla § 15 ods. 2 zak. €. 327/2005 Z. z., v zmysle ktorého ak opravnenej osobe
nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia, advokatovi prizna centrum odmenu za pravne
zastupovanie podla ustanoveni osobitného predpisu.

Otec maloletych deti v zakonnej 15 driovej lehote podanom odvolani (§ 204 ods. 1 veta prva O.
S. p.) zdbraznil, Ze ma jediny prijem, a to prijem zo zavislej €innosti, ktory zretelne nepostacuje na
plnenie vyZivovacej povinnosti 390,00 € mesacne na maloleté deti, nie to eSte na vyZivovaciu povinnost
k maloletému synovi T. L., narodeného XX. XX. XXXX. Skutkovy stav v porovnani s predoslymi
rozhodnutiami sudov je zmeneny Uplne, a to jednak rodinnymi pomermi otca. Sud pravne nespravne
posudzuje fakt, Ze konatel spolo¢nosti je vykon pracovnej Cinnosti, a Ze tento fakt zavisi od vole
otca. Prave naopak, vykon funkcie konatela vznika menovanim a zanika odvolanim zo strany valného
zhromazdenia, teda spoloCnika spolocnosti. Preto tu sa nejedna o Ziadne pri¢inenie otca, ale o fakticky
pravny stav, kedy bol otec z tejto funkcie jednoducho odvolany. Vykon funkcie konatefa nepredstavuje
odmerniovanu funkciu. Tvrdil tiez, Ze matka nepreukazala, Ze by si akymkolvek spésobom hladala pracu,
tato de facto nikdy nepracovala. Pokial ide o dovolenkovy pobyt pri mori, tento pobyt neplatil otec a nebol
dovod, aby odmietol ponuku svojho viastného otca. Na druhej strane matka deti je stale spolo¢ni¢kou
spolocnosti Ekokanal, s. r. 0. (o ani neuviedla). Matka deti nema zaujem najst si zamestnanie, ktoré by
jej umoznovalo napriklad pracu zdomu. Uz aj prevzatie zastupovania otca pro bono nasvedZuje tomu, Ze
tento na svoju obranu vo veci nema finan¢né prostriedky. Otec maloletych deti nepodnika, podnikatelsku
¢innost’ ukonCil 20. 12. 2011, pri predchadzajucom ur&ovani vyZivného sud prihliadol na to, Ze za rok
2010 dosahoval otec priemerny mesacny prijem 712,36 € a predpokladany prijem 787,63 € a tento v
rozhodnuti o vyZivhom 390,00 € zohladnil. To, Ze v dalsom obdobi uz tento prijem nedosahoval, uz
potrebné riedit nebolo a na vyZivhom sa to Zial neprejavuje ani napadnutym rozsudkom. V tomto konani
jednoznadne prijem otca poklesol, oproti predoSlému stavu je tento pokles o 712,36 € len preto, Zze uz
nema iny prijem, ako zo zavislej ¢innosti. Otec si v su€asnosti pIni vyzivovaciu povinnost' len vdaka
pomoci svojho okolia, pretoZe jeho prijem objektivne na plnenie v takom rozsahu nepostacuje, neustéle
je pod hrozbou trestného stihania. Rozsudok okresného sudu vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.
s. p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f) O. s. p.) Ziadal zmenit tak, Ze navrhu otca na zniZzenie vyzivovacej povinnosti vyhovie.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom sudu prvého
stupfia v celom rozsahu a Ziada ho ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnila aj pravo na ndhradu
trov odvolacieho konania, ktoré vo vyjadreni aj vycislila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal neviazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O. s. p.) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 214
ods. 1, 2 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny (okrem vyroku o nepriznani ndhrady
trov pravneho zastupenia pravnej zastupkyni matky dietata) podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil z
nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozniuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu v sudenej veci nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odbévodriovala
zniZzenie vyzivného pre maloleté deti F. S. a S.. Okresny sud v konani riadne zistil skutkovy stav veci,
z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Okresny sud aj ked dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov
na strane otca maloletych deti doSlo, tym, Ze sa mu zniZil mesacny prijem (hruba mzda sa mu zniZila
z 500,00 € na 450,00 € mesacne), a Zze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému T. F.,
narodeného XX. XX. XXXX, neboli splnené podmienky na zniZenie vyzivného vzhladom k tomu, Ze k



zmene pomerov doslo aj na strane maloletych deti S. a S., ked od ostatnej Upravy vyzivného uplynula
doba 3 rokov a 7 mesiacov do rozhodnutia sidu prvého stupria. Sud prihliadol na tu skuto¢nost, ze
maloleta S. navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly, je vo veku 15 rokov a malolety S. je uz v su€asnosti
vo veku 6 rokov. Odvolaci sud v dalSom len poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotozZrfiuje (okrem vyroku o nepriznani nahrady trov pradvneho zastipenia pravnej
z&stupkyni matky dietata).

Okresny sud o tom, Ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, rozhodol taktiez
spravne, a to podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého ustanovenia Ziaden z i¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Pokial ide o vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud nepriznal nahradu trov pravneho
zastupenia pravnej zastupkyni matky dietata, odvolaci sud tento vyrok zrusil (§ 221 ods. 1 pism. i)
O. s. p.), nakolko sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bol
vydany, neexistovali. Okresny sud v konani rozhoduje len o nahrade trov konania u€astnikov konania,
nie o nahrade trov konania pravnych zastupcov uc€astnikov konania. Pokial okresny sud rozhodol s
poukazom na ust. § 15 ods. 2 zak. €. 327/2005 Z. z., v zmysle ktorého ak opravnenej osobe nebola
priznana nahrada trov pravneho zastupenia, advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie
podla ustanoveni osobitného predpisu, toto ustanovenie treba vykladat' tak, ze opravnenou osobu
je ucastnik konania, ktorého zastupuje advokat ustanoveny Centrom pravnej pomoci, a nie samotny
advokat. To znamena, pokial v sudenej veci matke maloletych deti nebola priznand nahrada trov
konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia, advokatovi odmenu za pravne zastupovanie podla
ustanovenim osobitného predpisu prizna Centrum.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odolanie nie je pripustné.



