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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénom konani opravneného POHOTOVOST, s.r.o., sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému B. C., G.. XX XX XXXX, K. K., A.A. XXXX/XXX, o
vymozenie 346,- eur s prislusenstvom, vedenom u sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty, PhD na
Exekutorskom urade so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, pod znackou EX 5488/14 takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.

Opravneného zavazuje nanahradutrovexekuéného konania vo vyske 21,48 eur na ucet sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného podal sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, o ktorej Ziadosti sud rozhodol uznesenim &.k. 3Er/349/2014-34 zo dfia 09.03.2015 tak, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto uznesenie v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo diha &.k. 8CoE/81/2015-46 zo difia 21.12.2015,
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 22.01.2016.

Podla § 44 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
.Exekucény poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietla, pravoplatné, sud exekuciu aj bez navrhu zastavi.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Nakolko v danom pripade su splnené podmienky citovaného ustanovenia § 44 ods. 3 Exekuéného
poriadku, sud v zmysle § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exeku€né konanie zastavil.

Sudny exekutor predlozil sudu vyuctovanie trov exekuéného konania v zmysle § 47 ods. 3 Exekuéného
poriadku a vyhladky MS SR &. 288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len
,vyhladky“) v celkovej vy8ke 21,48 eur, ktoré pozostavaju z odmeny za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie do zépisnice podla § 21a citovanej vyhlasky vo vyske 16,60 eur, nahrady hotovych vydavkov
podla § 22 citovanej vyhlasky vo vySke 1,30 eur titulom postovného (1 x 1,30 eur) a DPH vo vyske
3,58 eur.



Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 2 pism. a) vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri odmena za vykon exekuénej innosti pri exekucii
na pefiazné plnenie a pri exekucii na nepenazné plnenie.

Podla § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej
vykonanie.

Podla § 47 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku po za&ati exekuéného konania
skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie.
Do dorugenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

Pri posudeni naroku exekutora na odmenu sud vychadzal z ustanovenia § 2 pism. a) vyhlasky, podla
ktorej odmena exekutorovi patri za vykon exekuénej €innosti. V zmysle § 46 ods. 1 Exeku€ného poriadku,
exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej vykonanie. V danom pripade sudny exekutor
nebol sudom na vykonanie exekucie povereny a ani nemohol vykonavat exekuénu &innost, pretoze sud
zamietol Ziadost' o udelenie poverenia nie pre dobrovolnu uhradu pohladavky pred vydanim poverenia,
ale z doévodu, Ze rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu spis. zn. SR 12485/11 zo dia 28.03.2012
nebolo sidom uznané za spésobily exekuény titul, a teda exekutorovi neméze byt priznana nahrada
trov exekuéného konania podla ustanovenia § 47 ods. 3 exeku¢ného poriadku.

V danom pripade v8ak ma sud za preukazané, Ze sudny exekutor s opravnenym dna 14.02.2015 spisal
do zapisnice navrh na vykonanie exekucie, za ¢o mu podla ustanovenia § 21a citovanej vyhladky patri
odmena vo vySke 16,60 eur.

Sud taktiez povazoval za opodstatnenu exekutorom uplatnenu nahradu hotovych vydavkov vo vyske
1,30 eur titulom postovného za dorucenie Ziadosti o udelenie poverenie, ktoré naklady mu v suvislosti
s exeku€nym konanim vznikli, a ktoré aj skuto¢ne vynaloZil.

KedZe je exekutor registrovanym platiteflom DPH, patri mu aj DPH zo sumy 17,90 eur, a to vo vyske
3,58 eur.

Vzhladom na vySSie uvedené, sud priznal podfa § 196 Exekuéného poriadku v spojeni s § 21a a § 22
vyhlasky sudnemu exekutorovi trovy exekuéného konania v celkovej vyske 21,48 eur a na ich ndhradu
v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku zaviazal opravneného, nakolko v danom pripade doSlo
k zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia z dévodu, Ze predloZzené rozhodnutie nebolo spbsobilym
exekuénym titulom, &im zavinil zastavenie exeku€ného konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  pripustné.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorudenia cestou tunajSieho sudu. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolavajuci domaha.



