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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Katarinou Jane¢kovou, v pravnej veci navrhovatela P. A, G..
XX, XX, XXXX, K. Z. P., O. X, zastupeného JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom Advokatskej
kancelarie v Rozfiave, Akademika Hronca 3 proti odporkyni M. A, P.. L., G.. XX. XX. XXXX, K. Z. P.Z.,
J. X, zasttpenej JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v Roziave, Nam. 1. maja
11, za U€asti maloletého O. A., G.. XX. XX. XXXX, M. M. A,,; G.. XX. XX. XXXX Q. M.Il. P. A., G.. XX. XX.
XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v RozZnave, o rozvode manzelstva a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo&i maloletym detom na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela P. A., G.. XX. XX. XXXX s odporkyriou M. A., P.. L., G.. XX. XX. XXXX,
manzelstvo uzavreté drnia XX. XX. XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu v P., vo
zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

Sud maloletého O. A,, G.. XX. XX. XXXX, maloletého M. A., G.. XX. XX. XXXX Q. M. P. A,, G.. XX. XX.
XXXX na €as porozvode zveruje doosobnejstarostlivostimatkyaotca zavazuje prispievat
na vyzivu maloletého O. po 80.- Eur mesacne, na vyzivu maloletého M. po 50.- Eur mesacne a na vyzivu
maloletého P. po 50.- Eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15.-t€ho
dna toho - ktorého mesiaca, do ruk matky.

Sud upravuje stykyotcas maloletymi detmi nasledovne: otec sa bude méct stretavat s maloletymi
detmi kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a po€as letnych prazdnin v
mesiaci jul jeden tyzden a v auguste jeden tyzderi po dohode s matkou maloletych deti.

Matka je povinna maloleté deti riadne pripravit na styk s otcom, ktory ich prevezme pred bytom matky.
Otec je povinny maloleté deti odovzdat v uréenom termine pred bytom matky.

Sud zavazuje navrhovatela nahradit trovy Statu vo vyske 145,64 Eur, na ucet tunajsieho sudu,
v lehote 15.-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Stat nema pravo na nahradu trov $tatu vo vztahu k odporkyni.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud jeho manzelstvo s odporkyfou rozviedol, maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti matky a jeho zaviazal prispievat na ich vyZivu po 80.- Eur, 50.- Eur a 50.-



Eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ich vztah sa narusil v poslednych dvoch az troch rokoch.
Ich vztah je tak vazne narudeny, ze parkrat sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Naposledy prerusili
spoluzitie dfia 04. 09. 2014 a od tej doby neobnovili spoluzitie. Manzelka potom nadviazala znamost
a uz aj kvoli tomu sa nechce vratit do spolo¢nej domacnosti. V su€asnom obdobi ich manzelstvo je
iba formalne a neplini svoje funkcie. V pripade rozvodu manzelstva navrhoval maloleté deti zverit do
osobnej starostlivosti matky a on bude prispievat na ich vyZivu po 80.- Eur, 50.- Eur a 50.- Eur. Doposial
prispieva na vyzivu maloletych deti ako aj odporkyni spolu vo vySke 300.- Eur mesacne. Ku svojim
prijmom uviedol, Ze on prenajima nebytové priestory, ovdem prijem z toho ide na réZiu a na opravu
nehnutelnosti. Ziadne prijmy nema z politickej innosti. On zaplatil aj najom za sluzby poskytované SBD
RozZiava, ktory byt uziva odporkyfa s detmi, nakolko hrozila exekucia, pretoZe odporkyna neplatila za
tieto sluzby. Nesuhlasil s tym, aby maloleté deti boli zverené do ich striedavej osobnej starostlivosti,
pretoZze on podnika a nema vytvorené ani bytové priestory pre ich starostlivost. Ziadal, aby sud upravil
jeho styky s maloletymi detmi, a to kazdy parny tyZden v sobou od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod.
a cez letné prazdniny jeden tyzder v mesiaci jul a jeden tyzden v mesiaci august.

Odporkyna suhlasila s navrhom navrhovatela ohfadom rozvodu ich manzelstva. Uviedla, Ze skutoéné
problémy zacali vznikat potom, ako navrhovatel zalal s politickou kariérou a menej sa venoval
domacnosti a vychove deti. Zo strany navrhovatela nemala prehlad o spoloénom chode a spoloénom
ucte, ¢im vnasal pochybnosti o stave U&tu, aktivach a pasivach, ktoré vznikli po€as trvania manzelstva.
DodatoCne zistila, Ze manzel mal aZ tri znamosti a to bol dévod preco spolu intimne neZili. Ona bola
natena skondit' pracovny pomer dohodu z dévodu, Ze nestihala starostlivost o maloleté deti uz aj z
dovodu, Ze otec nebol ochotny spolupracovat pri starostlivosti o maloleté deti. Navrhovala, aby maloleté
deti po rozvode manzelstva boli zverené do ich striedavej osobnej starostlivosti, pretoZze sama finanéne
nezvlada ich vychovu a chlapci potrebuju vzor otca. Okrem toho ona pracuje v dvojzmennej prevadzke.
Po vykonani znaleckého dokazovania, navrhovala maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. V
podstate aj doposial to tak funguje, Ze pokial mala poobedriajSiu zmenu, otec vyzdvihol deti zo Skblky a
Skoly a zobral ich domov s tym, Ze potom ich ponechal na starostlivost starSieho syna. Ona v su€asnom
obdobi znova nie je zamestnana a je vedena v evidencii nezamestnanych.

Zo spravy od Materskej Skoly, Pionierov 18, RozZfava vyplyva, Ze malolety P. a malolety M. boli prijati
na predprimarne vzdelavanie dina 12. 09. 2012. Adaptacia na matersku Skolu prebehla bez problémov.
Surodenci sa od zaciatku javili ako kfudni a spokojni hravi chlapci. Dochadzka deti do materskej Skoly
bola pravidelna. Chlapci prichadzaju do materskej Skoly vzdy Cisti a upraveni, va&Sinou v sprievode
matky, ob¢as aj s otcom. Deti su na seba naviazané, vedia sa spolu pekne hrat. V kolektive su mili ku
vSetkym detom. Nevyvolavaju konflikty, dokazu prejavovat svoje city voci detom aj vodi pani ucitelkam.
P. méa pomal$ie tempo a rad sniva, nikdy sa nikde nepondhfa. Po kognitivnej stranke je vefmi Sikovny
a bystry. Rad komunikuje s detmi aj s pani ucitefkami. Dokaze si spajat suvislosti a vybavovat z
pamate zazitky. Niekedy si vymysla zaujimavé pribehy, na ktorych sa zabava. Rad si pozera knizky a
rozprava o obrazkoch. Percentualno-motoricka oblast je na veku primeranej Urovni. Po stranke socialno-
emocionalnej dokaze prejavovat svoje city bez rozpakov. M. ma rychlejSie tempo. Kognitivna stranka je
veku primerana, obfubuje najma technické hracky, zaujima sa o laptop, interaktivnu tabufu, ale rad sa
pohra aj so stavebnicami. Individualne pekne komunikuje s u&iteflkami. Percentualno-motoricka oblast
je vo veku primerana, s obfubou cvi¢i a zapdja sa do pohybovych &innosti. Od posledného hodnotenia
spozorovali zmeny v spravani deti, ked deti su ¢asto podrazdeni a nepokojni, nedokazu sa sustredit
a hrat, jeden druhého stale vyhladavaju v kolektive pri hrach. Casto sa hadaju, kto pride po nich do
materskej Skoly. P. zacal ublizovat kamaratom. Je badatelné, Ze sa situacia doma zmenila a deti do
velmi ovplyvriuje. Naklady spojené s navstevou materskej Skoly su: pravidelny mesacny poplatok za
matersku Skolu. Na &iasto&nu uhradu nakladov 25.- Eur na dieta, poplatok za stravu - denna stravna
jednotka na dieta je 1,22 Eur/dieta + pod&et dni v mesiaci, poplatok ZRPS je 20.- Eur za $kolsky rok, za
pracovné zosity do 6.- Eur, poplatok za fotenie a pod.

Zo spravy od Zakladnej 8koly Ulica Pionierov v RozZnave vyplyva, Ze malolety O. bol Ziakom IX.A triedy.
V kolektive je oblUbeny. Jeho spravanie je v sulade s vnutornym poriadkom Skoly, neboli zaznamenané
Ziadne priestupky z jeho strany. Dochadzka do $koly je pravidelna, vymeskané hodiny boli riadne
ospravedinené. Jeho vychovno - vzdelavacie vysledky su velmi slabé. Spolupraca zo strany matky
je na dobrej urovni, matka sa zucasthuje rodiCovskych zdruzeni. Naklady spojené s navstevou Skoly:
rodi€ovsky prispevok vo vyske 24.- Eur, triedny fond 5.- Eur, u€ebnice, pracovné zosity, u¢ebné pomécky



vo vySke 100.- Eur, Sportové a kulturne podujatia vo vySke 50.- Eur, abor na TV, pombcky na vytvarnu
vychovu vo vyske 100.- Eur, 8kolsky vylet vo vySke 200.- Eur a krdZkova ¢€innost 300.- Eur.

Zo spravy od Strednej odbornej Skoly technickej v RoZiave vyplyva, Ze mal. O. je Ziakom 1.B triedy
v Studijnom odbore mechanik strojov a zariadeni. Vychovno-vzdelavacie vysledky su dost slabé, vo
vSeobecnovzdelavacich predmetoch dost zaostava, avSak v odbornych predmetoch preukazuje vysoké
logické vnimanie, taktiez na odbornom vycviku je vefmi zruény a Sikovny. Adaptacny proces na strednu
Skolu zvladol dobre, aj ked €asto zabuda urobit doméace ulohy. Je teda nutné, aby rodi¢a ho sustavne
kontrolovali a venovali sa mu pri vzdelavani. Naklady spojené s navstevou Skoly su cca 150.- Eur.

Triedna ucitelka maloletého pri vysluchu uviedla, Ze pri pohovore s rodiémi maloletého zistila, Ze su
rozpory medzi rodiémi, ktoré negativne vplyvaju aj na Studijné vysledky maloletého. Z jej pohladu by
bolo vhodné, aby malolety chodil aj k otcovi, nakolko je v pubertalnom veku a potrebuje aj otca.

Vypocuta svedkyfnia N. L. - matka odporkyne uviedla, Ze ona vypomahala dcére pri starostlivosti o
maloleté deti, pretoZze ona ich nosila do Skélky nakolko matka pracovala na zmeny a potom poobede
pre nich chodila matka. Mysli si, Ze otec by sa mal viacej venovat vychove maloletych deti.

Vypoc&uty svedok T.. B. A. uviedol, Ze on uzavrel najomnu zmluvu s navrhovatefom, priCom sa dohodli
na plateni najomného, ktoré pravidelne plati. Ma vedomosti o tom, Ze navrhovatel €ast' nebytovych
priestorov prenajima, o om sa dohodli v ndgjomnej zmluve. Za sluzby spojené s uzivanim nehnutefnosti
hradi sam. On pomohol u€astnikom na zakupenie nehnutelnosti, ked im poskytol pézi¢ku. Tuto pozicku

nestihali splacat, a preto sa dohodli, Ze budovu prevedu na neho. Z tejto pézicky hradili rekonstrukciu
budovy.

Zo spravy od Socialnej poistovne, pobotka Rozfiava vyplyva, Zze odporkyria nepobera davky v
nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Roznhave
vyplyva, Ze odporkyna bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01. 12. 2012 do 30. 11.
2014. Od 01. 12. 2014 bola vyradend z evidencie z dévodu, Ze sa zamestnala. Od 07. 10. 2015 je znova
vedend v evidencii nezamestnanych a davky v hmotnej nidzi nepobera. Pobera pridavky na dieta vo
vySke 70,56 Eur.

Z darového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 vyplyva, Ze navrhovatel mal prijem
vo vySke 462.314,21 Eur, vydavky vo vySke 462.314.- Eur a zaklad dane 6.984 Eur. Navrhovatel mal
zaklad dane 5.252,27 Eur, dan 275,29 Eur a prijem 4.976,98 Eur + strata: 6.709,59 Eur

Zo spravy od zamestnavatefa odporkyne BADINOTTI Slovakia, s.r.o. vyplyva, Ze odporkyna tam
pracovala od 01. 12. 2014 do 31. 05. 2015 s tym, Ze pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitu, s
predpokladom prediZenia tejto pracovnej zmluvy. Za toto obdobie dosahovala &isty prijem okolo 450.-
Eur mesacne.

Zo spravy od zamestnavatela odporkyne Jan Kovac - LEAD Betliar vyplyva, Ze odporkyria tam pracovala
od 02. 07. 2015 do 06. 10. 2015 a pracovny pomer skoncila vypovedou zo strany zamestnavatefla.

Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave vyplyva, Ze otec sa dostavil na zaklade
predvolania a uviedol, Ze posledné dva az tri roky je medzi manzZelmi naruSeny vztah, parkrat spolo¢nu
domacnost’ opustil, kvoli detom sa v3ak vratil. Nastalo medzi nimi vyrazné citové odcudzenie, maju
rozdielne nazory, manzelstvo neplini svoje funkcie a v désledku dlhodobych problémov nevidi moznost
obnovy manzelského spoluZzitia. Od zaciatku oktébra 2014 neZiju v spolo€nej domacnosti. Matka s
detmi zostala byvat v ich spolo€nom byte, ktory preSiel celkovou rekonstrukciou. Otec sa odstahoval do
rodinného domu, kde podnika vo svojej firme HEL - BER Servis a toho ¢asu tam ma zariadenu jednu
miestnost. Z toho dévodu nesuhlasi, aby bola nariadena striedava osobna starostlivost. Otec uviedol, Ze
do decembra 2014 hradil vietky vydavky domacnosti. Toho ¢asu pravidelne plati vyzivovaciu povinnost
voci maloletym detom vo vySke 180.- Eur mesacne. Pri Setreni matka uviedla, Ze spoluzitie s manzelom
neobnovili, navrhovatel sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval diia 02. 10. 2014. Od decembra 2014 je
zamestnana vo firme Badinotti Slovakia, s.r.o. ako operator vyroby a pracuje v dvojzmennej prevadzke.



Podla potreby pracuje aj v sobotu. Nakolko matka pracuje na dve zmeny, chce podat navrh na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, aby v ¢as jej poobedrfiajSej zmeny zabezpecoval
osobnu starostlivost o maloleté deti otec. Poukézala nato, Ze uz dva tyZdne sa s ocom striedaju pri
zabezpeclovani starostlivosti o deti. Malolety O. uviedol, Ze uz dlh8iu dobu vnimal naruSeny vztah
rodiCov. Mama si nedavno nasla kamarata, ob¢as k nim chodieva na kavu. Dvoj¢ata ho maju radi. On sa
s nim stretava malo, lebo v tom &ase je na tréningoch. Ma oboch rodicov rad, ale stale si lepSie rozumel
s otcom. Navrhovali v pripade rozvodu rodi¢ov maloleté deti zverit' do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazat vyzivnym podla jeho aktudlnych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.

Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Zze znalkyna striedavu starostlivost nedoporucila. Vhodnejsie
sa javi maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a styk s otcom upravit formou vikendovych
stretnuti, napr. v parne vikendy. Na strane motivacia k striedavému modelu starostlivosti je vysledkom
frustracie a nemoznosti inak donutit otca zapojit' sa do starostlivosti a v prebrati jeho dielu zodpovednosti
za ich deti. Motivacia preto zo psychologického hladiska nie je celkom zdrava a nie je ani podmienena
zaujmom deti, skér jej emo&nymi pohnutkami. Samotnej striedavej starostlivosti je matka psychologicky
spbsobila, ma dostatok rozumovych aj osobnostnych zdrojov k tomu, aby ju zvladala. Emocne je
vSak pretazena, mdze skratovito, impulzivne reagovat. U otca konStatovala, Ze zaujem o deti a
striedavu starostlivost je formalny a povrchny, hoci svoje deti v podstate ma rad, ako rodi€ je vyrazne
nezrely, nestabilny, deti a rodina nie su jeho priority. Direktivne nariadenie striedavej starostlivosti
sa javi zo psychologického hfadiska kontraproduktivhe - neméa dostatok vnutornych zdrojov a ochoty
participovat’ na rutinnej starostlivosti o deti. Malolety P. koncepcii striedavej starostlivosti nerozumie,
po otcovi a jeho pritomnosti tuzi, otec mu chyba. Zo situacie medzi rodiémi je zmeteny. Malolety M.
striedavej starostlivosti nerozumie, po otcovi a jeho pritomnosti tuzi. Otec mu chyba. Malolety O. ma
vytvorené vazby k obom rodi€¢om, bazalna vztahova osoba je pre neho matka, ma k nej pozitivhy
vztah. K samotnému otcovi ma konfliktne obsadeny vztah, ma ho rad, chyba mu jeho starostlivost,
na otca sa hneva, vnima jeho osobu ako hostilni a lahostajnu. Pri otcovi sa jeho spravanie meni na
vzdorovitejSie prejavy. Konceptu striedavej starostlivosti rozumie, ale odmieta ju. Stretdvanie sa s otcom
vSak neodmieta.

Zo spravy od Okresného uUradu RozZhava, Katastralny urad Roznhava vyplyva, Ze navrhovatel s
odporkyriou su vlastnikmi nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zapisanych na liste
vlastnictva LV 3828, 6150, 5279 a podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV 5441
v k.U. RozZnava.

Zo spravy od Okresného riaditelstva policajného zboru v Rozfave, Okresny dopravny inSpektorat
vyplyva, Ze P. A. - HEL - BER, servis RozZfava je drzitefom alebo vlastnikom motorovych vozidiel FIAT
- MULTIPLA a SKODA OCTAVIA.

Zo spravy od SBD Roziava vyplyva, Ze dlh za sluzby spojené s uZivanim bytu na Zahradnickej 3 v
RozZnave je ku diiu 19. 01. 2016 vo vySke 664,44 Eur.

Zo spravy od Slovenskej sporitefne, a.s. Bratislava vyplyva, Ze navrhovatel na podnikatel'skom ucéte ma
zostatok - 2.446,32 Eur a na osobnom uéte 285,97 Eur.

Zo spravy od M. M. - okresny predseda MOST - HIiD RozZfava vyplyva, Ze navrhovatel nema Ziaden
prijem od politickej strany a aktivity vykonava bezodplatne.

Navrhovatel predlozil zmluvu o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi prenajimatefom T.. B. A.
Sténia export - import v KoSiciach a ngjomcom P. A. HEL - BER servis RoZhava dfia 27. 12. 2013 vyplyva,
Ze prenajimatel prenajal najomcovi nehnutelnosti parcely registra "C" parcelné Cislo 1804/1 o vymere
1278 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo 1804/2 o vymere 338 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parcelné &islo 1804/3 o vymere 55 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo 1804/4 o
vymere 1 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo 1804/5 o vymere 11 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parcelné &islo 1804/6 o vymere 7 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcelné &islo 1804/7 o
vymere 1 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby supisné &. 654 na parcele €. 1804/2 - polyfunkény
dom, na parcele 4. 1804/3 - garaze, na parcele €. 1804/4 - vychod CD, na parcele &. 1804/5 - sklad PHM,
na parcele €. 1804/5 - sklad PHM, na parcele ¢. 1804/6 - sklad PHM a na parcele ¢. 1804/7 - vetrak



za najomné vo vyske 15.000.- Eur za rok bez DPH. Zmluva sa uzavrela na dobu neur¢itu s u¢innostou
od 01. 01. 2014.

Dalej predlozil zmluvu o budlcej zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi prenajimatelom
P. A. anajomcom M. C. diha 01. 10. 2010, v zmysle ktorej prenajimatel prenechava najomcovi do uzivania
nebytové priestory nachadzajuce sa v k.U. Rozfiava, na Paterovej 3, polyfunkéného domu s.€. 654, na
parcele €. 1804/2, zapisany na LV &. 5563 o vymere 21 m2 za cenu 82.- Eur mesaéne. Najom bol
uzavrety na dobu urcitd od 01. 12. 2010 do 01. 12. 2020.

Dal$iu zmluvu uzavrel diia 01. 04. 2015 s najomcom B. W. - Auto$kola, a to ohladom nebytovych
priestorov, nachadzajuceho sa v k.U. Roziava, s.€. 654, postaveny na parcele €. 1804/2, zapisany na LV
€. 5563 o vymere 44,86 m2 za dohodnutu cenu 223,66 Eur mesacne. Najomna zmluva bola dohodnuta
na obdobie od 01.4.2015do 01. 4. 2018. V zmluve bolo dalej dohodnuté, Ze v najomnom nie su zahrnuté
naklady za sluzby.

Sud z pripojeného spisu 9C/10/2014 zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Roznava zo dia 21. 11.
2014 zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky po 120.- Eur mesacne poénuc od 17. 10.
2014 a v prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol. Po podani odvolania odvolaci sud potvrdil
rozsudok vo vyhovujucej €asti a ohfadom zamietnutia €asti navrhu, rozsudok zrusil. Doposial o tom
nebolo rozhodnuté.

Sud po vykonani dokazovania vo veci rozhodol v zmysle ust. § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine s
prihliadnutim k ust. § 24 ods. 1 az 5, § 25 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine a to tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V zmysle ust. § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Zakladnym predpokladom rozvodu manzelstva je taky dlhotrvajuci a vazny rozvrat, ktory neodcinitefne
brani v dalSom plneni spolo¢enskych funkcii manzelstva. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su dlhodobo narusené a v su€asnom obdobi ani jeden z
manzelov nema zaujem rieSit problémy v manzelstve. Nie je predpoklad, aby manzelstvo u€astnikov v
buducnosti plnilo svoje funkcie. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a ich manZelstvo rozviedol.

V zmysle ust. § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne



na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania maloleté deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora ma vytvorené vhodné podmienky a predpoklady pre ich spravnu vychovu. Matka sice
najprv navrhovala maloleté deti zverit do ich striedavej osobnej starostlivosti. Po vykonani znaleckého
dokazovania, zmenila svoje stanovisko a suhlasila s tym, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej
starostlivosti. Momentalna situacia otca nedovoluje, aby sa podielal formou striedavej starostlivosti o
maloleté deti uz aj vzhfadom k tomu, Ze nema vytvorené bytové podmienky pre starostlivost o maloleté
deti.

V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na sebe berie.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia rozhodol o vyZzivnom na maloleté deti, priCom vychadzal jednak
z oddvodnenych potrieb maloletych deti ako aj zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov. Pri odévodnenych potrebach maloletych deti vychadzal z toho, Ze malolety O. uz navstevuje
strednu Skolu a okrem bezZnych potrieb aj v suvislosti s ndvstevou Skoly, ma zvySené potreby ohlfadom
mimoS3kolskej aktivity. Maloleté deti M. a P. zatial navStevuju matersku Skolu a okrem beznych potrieb
nemaju dalSie zvySené potreby.

Na strane matky vychadzal z toho, Ze v su€asnom obdobi nie je nikde zamestnana, pricom posledné
zamestnanie sa jej skonCilo vypovedou zo strany zamestnavatefa. Predchadzajuce zamestnanie
skongila z dévodu, Ze pracovala na zmeny a tak nevedela zabezpedit starostlivost o maloleté deti uz aj
vzhladom k tomu, Ze otec nebol napomocny o ich starostlivost.

Na strane otca vychadzal z toho, Ze je podnikatelom, ked za rok 2014 mal Cisty prijem okolo 560.- Eur
mesacne. Okrem toho prenajima nebytové priestory, z Eoho ma tieZ prijem. Prijmy tvrdené matkou z
politickej €innosti neboli preukazané. Pokial otec vlastni nehnutelnosti, tieto su v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. Pritom byt uZiva matka s maloletymi detmi /na poskytnuté sluzby vSak musel otec
prispiet, nakolko matka neplatila/ a dalSiu nehnutelnost ma len v prenajme, za €o plati mesacne 15.000.-
Eur. Aj motorové vozidla su vlastnictvom firmy otca, pri¢om jedno motorové vozidlo uziva matka. Okrem
toho otec ma vyzivovaciu povinnost’ aj vo¢i matke maloletych deti, a to vo vySke 120.- Eur mesacne.
Vzhladom na tieto okolnosti podfa nazoru sudu, uréené vyzivné je v sulade jednak s odévodnenymi
potrebami maloletych deti, ako aj s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov.

V zmysle ust. § 25 ods. 1 az 5 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut' o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.



Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumozniuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.

AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

Sud v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia upravil styky otca s maloletymi detmi, pretoZe je v zaujme
maloletych deti, aby s otcom sa stretavali a to aj v zmysle vykonaného znaleckého dokazovania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 148 ods. 1 O.s.p. a navrhovatela zaviazal nahradit’ Statu
polovicu trov znaleckého dokazovania /po odpoditani zalohy vo vyske 100.-Eur/. Odporkyfu nezaviazal
nahradit’ polovicu trov znaleckého dokazovania vzhladom na jej terajSie socialne pomery, ked nie je
nikde zamestnana.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych zalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napaja, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktory mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 250a /,

f/ rozhodnutie sudy prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odporkyna ma pravo do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit' prislusnej matrike,
Ze prijima svoje predchadzajuce priezvisko.



