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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obZalovanému L. 8., B.. XX.XX.XXXX P. X., pre preéin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 27. septembra
2022 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: L. 8., B.. XX XX.XXXX P. X., O. X. W. XXX/X, Y.,
je vinny, ze

dria 17.06.2018 v Case okolo 00.00 hod. v obci Jelka na namesti, poCas verejného podujatia s nazvom
Obecné dni, kde sa spolu s dal§imi osobami pod vplyvom alkoholu dopustal vytrznosti, po tom, ako sa
pracovnik bezpecénostnej sluzby H. K. spolu so svojim kolegom pokusal odtiahnut od seba sacajucich
sa ludi, toho vzapati fyzicky napadol a to tym spésobom, Ze ho najprv udrel rukou zovretou v past do
oblasti hlavy, H. K. odvratil itok obzalovaného, v désledku ¢oho obzalovany padol na zem, potom sa
obzalovany postavil a nasledne obzalovany vytiahol spoza svojho oble¢enia néz a s nozom v ruke sa
obzalovany zahnal a zautodil na poskodeného H. K., priom utok viedol do hornej oblasti tela H. K.,
ktorému utoku sa poskodeny H. K. branil rukami, ¢&im uvedenym konanim spdsobil H. K. zranenie a to
reznu ranu lavého predlaktia asi v strede dlhu priblizne 3cm a hlboku priblizne 2cm s poruSenim svalu
predlaktia - vnutorného natahovaca zapastia, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a lieCenie v celkove;j
dizke do 40 dni,

teda

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a spachal
¢in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarnou,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust.
§ 138 pism. a) Trestného zakona,

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods. 4

Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/116/2020 zo dna 21.10.2020, pravoplatny dia 21.10.2020 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit’ nahradu Skody v sume vo vySke
827,30 eur poSkodenému Socialna poistoviia, so sidlom 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30807484.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit nahradu $kody v sume vo vyske
120,97 eur poSkodenému VSeobecna zdravotna poistovina, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava,
ICO: 35937 874

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného H. K., B.. XX.XX.XXXX, X. P. T. C.. XXX
odkazuje s ndrokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dfia 23.10.2018 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
&. k. 1 Pv 289/18/2202-15 zo dfia 23.10.2018 na L. S. (dalej len ,obZzalovany*) pre pregin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pism. a)
Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vec prejednal na hlavhom pojednavani, pri€om vykonaval dokazovanie nasledovnymi dékazmi.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze neciti sa byt vinny. Bol rano odovzdat Zelezo, potom
sa bol umyt a priSiel na slavnost obecné dni. Cely defi popijal. Na obecnych dfioch svedkovia H. G. H.
W. U. videli, ako jeden chlapec, ktorého on nepozna zacal hajlovat. Svedkovia H. G. H. W. U. nabehli
a chceli toho chlapca zbit. On vobec ni¢ nespravil. Potom priSiel SBS-kar, on dopil pivo a pocitil tder.
On nevie ako sa SBS-kar zranil. SBS-kar ho udieral ako besného psa, aj ho kopal, aj udery. Nemal so
sebou ndz, vie, Ze SBS-kar preskodil pult a zobral si néz, ¢o T. W. videl. Alkohol pil od 10:00 hod. az do
incidentu. Bol velmi opity. V ¢ase utoku stal pri bufete.

Z vysluchu svedka O. U. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Zze bol na obecnych dioch s jeho bratom L.
8., T.G. 0., H. G. H. T. W.. Niekto tam za&al hajlovat. Vznikla tam napata atmosféra a konflikt. Pracovnik,
ktory tam vykonaval dozor zauto€il na obZalovaného. Dozor zautocil s rukami. K utoku prislo v strede
stankov. Neskor videl krvavu ruku u dozoru, ale nozik nevidel. On si nepamata, Ze by dozor preskodil
pult. Po incidente prisli policajti a zacali to riesit. Dozor udrel obZalovaného a ten spadol na zem. To
bolo vSetko. Policajti mali hfadat’ nozik.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora bola svedkovi predloZena zapisnica o
jeho skorSej vypovedi zo dfia 01.08.2018 v €asti priebehu bitky na ¢€.l. 52, ktoru precital prokurator:
Bezdbvodne ich napadli. Na to ale jeho brat si to nenechal a zac¢al sbskara udierat. Snazil sa ich rozdelit,
no uz sa mu to nepodarilo. Pri tom spadol na zem. Mysli, Ze aj brat spadol na zem. Udery rozdaval
sbskar aj jeho brat.

K odstrafovaniu rozporov svedok uviedol, Ze on nehovori, Ze nedoslo k zapasu, ale obZalovanému sa
nepodarilo udriet dozor.

Z vysluchu svedka S. O. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze uZ si presne nepaméta na tie udalosti.
Cakal na drink a potom doslo ku konfliktu medzi obZalovanym a poskodenym. Videl tam aj n6z, ale nevie
kto ho mal v ruke. Nevie, Ci bitke predchadzal este nejaky incident. Nevidel kto, koho a ako prvy napadol.
Nevidel kto koho napadol.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora bola svedkovi predloZena zapisnica o jeho
skorSej vypovedi zo dfia 01.08.2018 v &asti priebehu bitky na &. I. 57-58, ktoru precital prokurator: Tak
ako ostatni Jel€ania bol na tohtoroénych obecnych dhoch. Bol s kamaratmi. Stal pri bare ked v Case
okolo polnoci sa strhla hned vedla baru bitka. Pobili sa dvaja chlapci, ktori tam boli v skupinke spolu



so S. a jeho bratom. Nevie pre¢o sa pobili. Ked to uvideli sbs-kari tak pri§li na miesto a snazili sa ich
roztiahnut od seba, pretoZe sa este hadali. V tom zautogil L.O. S. na jedného sbskara. Nevie aky mal
na to dévod. Najprv zautoc€il rukami a pastami, pri€om udrel viacej krat poSkodeného sbskara do hlavy
a tela. Ten sa branil tak, Ze Utok opétoval a nasledne L. S. padol na zem. Ako sa postavil zo zeme tak
uz drzal v pravej ruke ndz, ktorym rychlo porezal poskodeného sbskara. Nevie kde ale néz bud padol S.
z ruky alebo mu ho niekto vzal pri tom ako S. kamarati tahali S. pre¢ z miesta. Bitka trvala velmi kratko
a videl ju, no v Ziadnom pripade sa nezapojil. Na otazku povereného prislusnika na svedka, videli ste
ako obvineny L. S. napadol pracovnika SBS, odpovedal, Ze ano, videl Ze ho najprv udieral a ked ho
poskodeny premohol, tak vstal zo zeme a pichol alebo porezal ho na ruke. Nevie presne na aké miesto
ale pred bodnutim este kratko Sermoval s nozom. Trvalo to okamih.

K odstrafiovaniu rozporov svedok uviedol, Ze je to pravda tak, ako to bolo precitané zo zapisnice. Vtedy
si to lepsSie pamatal. Teraz si to uz tak dobre nepamata.

Na otazku svedok odpovedal, Ze teraz si uz nepamata kde je nozik.

Z vysluchu svedka T. X. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze &akal pri pulte na pivo. Doslo k bitke
medzi obZalovanym a SBS-karom. Po bitke mal SBS-kar porezanu ruku. Nevie kto koho napadol. Nevie
popisat n6z. Nepamata si, €i videl ndz v ruke obzalovaného. Stalo sa to v roku 2018. Vtedy si to lepSie
pamatal.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora bola svedkovi predloZzena zapisnica o
jeho skorsej vypovedi zo dna 01.08.2018 v Casti priebehu bitky na ¢&. I. 60, ktoru precital prokurator:
Bili sa tam najma L. S., ktorého prezyvaju V.. Bol tam aj jeho brat a ostatni, ktorych mena nepozna,
no vie, Zze su z Jelky. Po&as bitky ale videl, Ze V. - . S. méa v ruke ndéZ a Uto&i s nim na pracovnika
bezpeé&nostnej sluzby. Utok videl dobre a aj ndz. Utogil tak, Ze ndz drzal v pésti ototeny smerom dole a
zahanal sa na pracovnika- na poskodeného, ktorého tym noZom trafil. Zahnal sa neraz, mysli, Ze viacej
krat. PoSkodeny sa branil tak, Ze daval na obranu pred seba svoje ruky a prave do jednej ruky ho V.
bodol. Ten poskodeny potom hned odiSiel z miesta. Bitka trvala naozaj kratko. Na otazku povereného
prisludnika na svedka, videli ste ako obvineny L. S. po tomto Gtoku mal pri sebe néz, odpovedal, Ze to
si uz nepamata, resp. nevsimol si to v tom strese. Vie ale, Ze tam na neho kri¢al O. S., Ze to nebol n6z.
Ja som mu ako aj ostatni oponoval, Ze nie som slepi a videli sme jasne, Zze L'. S. mal v ruke néz a s
nim zauto€il na poSkodeného pracovnika.

K odstrafiovaniu rozporov svedok uviedol, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania.

Z vysluchu svedka-poskodeného H. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze k udalostiam si paméta,
Ze stali tam ako usporiadatelia on a svedok H. X.. Videli, ze L. S. sa bije s dal$imi osobami, ktoré boli
3. On s H. X. sa ich snazili oddelit, za to dostal uder do tvare od obZalovaného L. S., on sa snaZil
jeho utok odvrétit, branil sa tak, Ze udrel obZalovaného fackou v zapéti obZalovany vytiahol nozik, chcel
ho bodnut. Na poslednu chvifu sa branil rukou, do ktorej ho obzalovany bodol. Lie€enie trvalo vySe
roka nakolko palec a mali¢ek boli nehybné. Nésledne on ¢akal na hasi¢skej zbrojnici na sanitku. Uz
si presne nepamata detaily utoku obzalovaného ale mysli si, Ze obzalovany drzal n6z v pravej ruke
(svedok-poskodeny ukazal, Zze obzalovany Gtogil s nozom z hora dole). Co sa tyka nozika paméta si, ze
to bol oby€ajny vreckovy nozik. ObZalovany pocas utoku hecoval zrejme svojich kamaratov ,podme do
nich a zabijeme tu kazdého". Ked €akal na sanitku tak vefmi krvacal. Skoro odpadol. Na otazku sudu
odpovedal, Ze nasledne ako odvratil Utok obZalovaného tym, Zze pouZil facku tak obzalovany padol na
zem, potom sa postavil a vytiahol nozik a zautogil na neho s nozikom tak ako to opisal uz skér. Co sa
tyka jeho pohybu tak bol pod stankom ale urcite sa nepresunul za pult, kde boli predavadi.

Z vysluchu svedka Z. K. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze k udalostiam si spomina, Ze to bolo asi
pred 4 rokmi, stali pri bufetoch, kde sa strhla bitka a potom L. S. vytiahol nozik na SBS-kara. Paméta si,
Ze obZalovany vytiahol n6z na SBS-kara, ktory je tu pritomny v pojednavacej miestnosti (svedok ukazal
na svedka-podkodeného H. K.). K noziku sa nevie bliZzSie vyjadrit lebo si to uz nepamata. K utoku sa
nevie vyjadrit' lebo si to uz nepaméata. Koniec utoku si tiez nepamata. Nevie kolko trval utok. Na otazky
sudu odpovedal, Ze potom &o obZalovany L. S. vytiahol nozik nevie sa vyjadrit €o s nim urobil lebo oni
potom uz iSli radSej pre€. Nevie sa vyjadrit k tomu, i obzalovany bol stale po stojacky alebo aj padol.
Nevsimol som si, Zeby SBS-kar preskakoval pult v stankoch.

Podla § 263 ods. 1 TP s poukazom na § 263 ods. 2 TP bola precitana zapisnica o vypovedi svedka
Kristian Kvarda zo dna 1.8.2018 na ¢€.l. 55-56, nakolko s tym suhlasil prokurator a hlavné pojednavanie
sa vykonavalo v nepritomnosti obZalovaného. Bolo precitané nasledovné: Vola sa W. W., nar. 11.05.2000



a byva na adrese trvalého bydliska v obci Jelka. Je Student. Po pou&eni s obsahom veci uvadza
nasledovné. Je Clenom dobrovolného hasi¢ského zboru v obci Jelka. Pomahali ako ¢&lenovia pri
organizacii a dohliadani na priebeh Obecnych dni v ich obci. V noci zo dfia 16.07.2018 do 17.07.2018
mal taktiez sluzbu a bol na namesti. Tam sa nachadza aj ich poZiarna zbrojnica. V ¢ase okolo polnoci
bol pri bufete a nie€o si objednaval. Po tom ako si objednal iSiel naspat’ na poZiarnu stanicu. V tom na
nich kri¢ali, Ze sa pobili ludia pri bufete. Nevidel to, nakolko bol uz naspat v zbrojnici. PriSiel za nimi H.
a jeho kamarat, ktori tam boli ako pomocnici pri zabezpecovani verejného poriadku. Uviedli im, Ze sa
pobili l'udia pri bufete a po§kodeného sbskara pichol nozom V. - L. S.. Toho pozna z videnia. Poskodeny
mal prepichnuté predlaktie lavej ruky, poskytli mu prvi pomoc a boli s nim az do prichodu sanitky. Rana
mu velmi krvacala, dvakrat mu ruku prevazovali. K samotnej bitke sa nevie vyjadrit nakolko tam nebol
bol obdale¢ a okolnosti vie iba sprostredkovane. Otazka povereného prislusnika na svedka: Uvedte ¢o
ste poculi od pritomnych ihned po bitke. Odpoved svedka: Pritomni ako H. X., poSkodeny ale aj viacej
f'udi hovorilo, Ze sa pri bufete pobili miestny rémovia. Po tom ako ich upozornili sbskari tak I. S. napadol
poskodeného a potom ho aj nozom pichol do ruky po¢as utoku.

Podla § 263 ods. 1 s poukazom na § 263 ods. 2 TP bola precitana zapisnica o vysluchu svedka N. T.
zo dna 1.8.2018 na €.l. 65-66, nakolko s tym suhlasil prokurator a hlavné pojednavanie sa vykonavalo
v nepritomnosti obZalovaného. Bolo precitané nasledovné: Vola sa ImG. T., B.. XX XX.XXXX a byva
na adrese trvalého bydliska v obci Jelka. Je $tudent strednej $koly V. H.E. P. X.. S obvinenym nie je v
Ziadnom pomere. Pozna ho iba z videnia z Jelky. Po pouéeni s obsahom veci uvadza nasledovné. Ku
skutku vie uviest nasledovné. V ten veCer pocas konania obecnych dni v obci Jelka bol s kamaratmi
vonku na namesti na uvedenom podujati. V &ase incidentu stal rovno pri bufete pri kase. Zopar metrov
od neho zrazu pocul silny krik, nadavky a videl ako sa miestny romovia strkaju. Mysli, Ze sa aj udierali.
Nasledne na to prisli na miesto dvaja chalani, ktori chceli upokojit’ situaciu. Neskér sa dozvedel, Ze boli
na podujati za u€elom zabezpecenia poriadku na tomto podujati. Osobne ich nepozna. Videl, Ze sa
snazili roztiahnut uvedenych rémov, ktori sa medzi sebou bili. Po chvili sa bilo uz viacero udi a situacia
bola neprehladna. Otazka povereného prislusnika na svedka: Videli ste ako obvineny L. S. napadol
pracovnika SBS? Odpoved svedka: Nie toto som osobne nevidel. Stal trochu dalej a bolo tam naozaj
vela fudi zapojenych do bitky. Situacia bola neprehlfadna. Videl ale po&as bitky ako obvineny drzi néz
v ruke a ohamna sa nim. Samotny Utok na bezpe&nostného pracovnika nevidel ale oharnanie sa S.S. s
nozom ano.

Podla § 263 ods. 1 s poukazom na § 263 ods. 2 TP bola precitana zapisnica o vypovedi svedka H. G.
zo dna 9.8.2018 na €.l. 67-68, nakolko s tym suhlasil prokurator a hlavné pojednavanie sa vykonavalo
v nepritomnosti obZalovaného. Bolo precitané nasledovné: Vola sa H. G., B.. XX. XX.XXXX a byva na
adrese trvalého bydliska v obci Jelka. Pracuje ako operator vyroby v Jurajovom Dvore v spolo¢nosti X..
Po pouceni s obsahom veci uvadza nasledovné. Tak ako uviedol na jeho predchadzajucom vysluchu bol
na mieste pritomny aj on nakolko navstevuje Obecné dni v Jelke. V uvedenu noc na namesti sedeli za
stolom s kamaratmi. V &ase okolo polnoci sa strhla hromadna bitka. Nevie aky bol na fiu dévod. Taktiez
nevie presné okolnosti. Mysli, Ze tam bol nejaky chlapec, ktorého okrikli a vtom na miesto prisli sbskari.
V tom sa zacala bitka. Bilo sa viacej udi, no nevie kto kazdy. Podla toho €o videl uvadza, Ze osobu L.
S. s nozom v ruke nevidel. TaktieZ nevidel, Ze by niekoho pichol.

Podla § 263 ods. 1 s poukazom na § 263 ods. 2 TP bola precitana zapisnica o vypovedi svedka H. X.
zo dna 1.8.2018 na €.l. 53-54, nakolko s tym suhlasil prokurator a hlavné pojednavanie sa vykonavalo
v nepritomnosti obZalovaného. Bolo precitané nasledovné: Vola sa H. X., B.. XX.XX.XXXX a byva na
adrese trvalého bydliska v obci Kajal. Pracuje ako krupiér v herni v Galante. Na zaklade slovnej dohody
so starostom obce Jelka vykonavaju dozor v oblasti verejného poriadku na obecnych podujatiach. Tak
to bolo aj na obecnych drioch v obci Jelka a to dfa 17.06.2018. Po pouceni s obsahom veci uvadza
nasledovné. Plne sa pridrziava svojej vypovede zo dfia 17.06.2018 v ktorej uviedol okolnosti tykajuce sa
no¢ného konfliktu na obecnych dfioch v obci Jelka dfia 17.06.2018. K veci uvadza, Ze si presne pamata
okolnosti konfliktu. Po€as dozoru na uvedenom podujati si s kolegom H. K. vSimli bitku pri bufete. Ihned
chceli predist’ aby sa do bitky zapojilo va¢3Sie mnozstvo fudi. PriSli na miesto a vyzvali tam pritomnych
aby sa prestali bit. Bol tam ale hluk, kri¢ali. SnaZzili sa rozdelit bijucich sa a drgajucich sa ludi. Osobne ich
z videnia pozna. Najagresivnejsi bol prave L. S.. Pogas ich rozdelovania sa medzi nimi a ostatnymi strhla
bitka. Jeho kolegu napadol prave L. S. L. V.. Kolega K. ho odsotil nejakymi tdermi a S. padol na zem. V
momente sa ale postavil a v ruke uz drzal néz. Ihned svojho kolegu pichol s noZom. On to osobne videl
a zakri¢al na kolegu. Ten si stihol dat pred svoje telo ruku, ktorou sa ubranil ale ndz mu prepichol ruku. V



tom momente si uvedomili vaznost situacie a isli nabok, kde dobrovolny hasici z obce oSetrili ruku H. K..
Neskar prisla policia. Bitka sa upokojila po par minutach. Tomu utoku s noZzom chcel zabranit’ ale niekto
ma drgol a taktieZ spadol na zem. K veci dalej uvadza, Ze maju skusenosti s podobnymi situaciami na
verejnych podujatiach a bezdévodne nezakroCuju. Tato situacia si ale ich zakrok vyZiadala.

Podla § 263 ods. 1 s poukazom na § 263 ods. 2 TP bola precitana zapisnica o vypovedi svedka B. W.
zo dna 1.8.2018 na €.l. 63-64, nakolko s tym suhlasil prokurator a hlavné pojednavanie sa vykonavalo
v nepritomnosti obZalovaného. Bolo precitané nasledovné: Vola sa B. W., B.. XX.XX.XXXX a byva
na adrese trvalého bydliska v obci Jelka. Je narodnosti madarskej ale slovensky jazyk ovldda slovom
aj pismom, vypovedat’ bude v slovenskom jazyku, timo€nika nepotrebuje. Pracuje ako Zivnostnik. Po
pouceni s obsahom veci uvadza nasledovné. Ku skutku vie uviest nasledovné. S kamaratmi ako kazdy
rok navstevuju obecné dni v obci Jelka, ktoré sa konaju na ulici Mierovej, resp. na namesti pred Jednotou.
Aj tento rok bol na podujati s kamaratmi. Sedeli spolu za jednym stolom oproti predajnému stanku. Nevie
z akého dbvodu ale priamo pri nich sa strhol nejaky konflikt. Nevie presne urCit kto zacal ale zrazu bol
velky krik. V tom Case stal pri bufete a mysli, Ze si nie€o objednaval. NevSimol si kedy prisli pracovnici
SBS-ky. Pred tym stali obdaled. Videl uz len to ako L. S. sa ohamna nozom a jeho Gtok smeruje na jedného
z pracovnikov SBS-ky. Videl ho ako ho pichol noZzom. Nevidel odkial' vytiahol néz ale drzal ho v ruke
Cepefou dozadu a utocil nim na sbs-kara &epelou proti jeho telu. Videl ako ho porezal, resp. pichol. V
momente poSkodenému z ruky velmi zaala tiect’ krv. Aj on bol od krvi a to stal asi tri metre od nich.
Osobne L. S.S. nepozna ale pozna ho z videnia z Jelky nakolko tu byva. Mysli, Ze L. odtiahol nabok
jeho brat. Bolo tam mnoho ludi a situécia neprehladna ale S. s nozom v ruke videl jasne. Dokonca sa
s nozom neohnal iba jedenkrat. Sermoval s noZom na rézne strany.

Podla § 263 ods. 1 s poukazom na § 263 ods. 2 TP bola precitana zapisnica o vypovedi
svedka-poSkodeného T.. N. X. zo diia 18.9.2018 na &.I. 39-43, nakolko prokurator s tym suhlasil a
hlavné pojednavanie sa vykonavalo v nepritomnosti obzalovaného. Z precitanej vypovede svedkyne-
poskodenej T.. N. X. za Socialnu poistovriu je zrejmé, Ze Ziadala o ndhradu Skody vo vyske 827,30 eur,
nakolko poskodeny H. K. bol praceneschopny v suvislosti s udalostou od 17.6.2018 do 19.8.2018.

Podla § 263 ods. 1 s poukazom na § 263 ods. 2 TP bola precitand zapisnica o vypovedi
svedka-poskodeného Y.. H. S. zo dha 18.9.2018 na &.I. 46-49, nakolko prokurator s tym suhlasil a
hlavné pojednavanie sa vykonavalo v nepritomnosti obZalovaného. Z precitanej vypovede svedkyne
poskodenej Y.. H. S. za V8eobecnu zdravotnu poistovriu, a.s. je zrejmé, Ze Ziadala nahradu $kody vo
vyske 120,97 eur, &o su naklady VSZP na zdravotnu starostlivost' ku diiu vysluchu.

Z oboznameného kamerového zdznamu na DVD vyplynulo, Ze nezachytava priebeh bitky, pricom v
Case 12 min. 30 sek je vidiet ako SBS-kari utekaju k stanku a v ¢ase priblizne 15 min 30 sek. je vidiet
poskodeného v favom hornom rohu, ako ide do hasiskej stanice a drZi si jednu ruku.

Znalec T.. Q. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok v zmysle tom, Ze
odpovedal na v8etky otazky, ktoré mu v uzneseni boli zadané. K 1. otdzke uznesenia mal odpovedat’ aké
zranenia poskodeny H. K. po fyzickom Gtoku zbrafiou nozom od L. S. utrpel. Po pre$tudovani lekarskych
nalezov a spisového nalezu doSiel k zaveru, Ze poSkodeny utrpel reznu ranu favého predlaktia asi
v strednej Casti s poruSenim svalu natahovala zapastia. K 2. otazke uznesenia sa mal vyjadrit k
tomu akym spbésobom poSkodeny predmetné zranenie utrpel. Po preStudovany lekarskych nalezov
a spisového materialu dospel k zaveru, Ze poskodeny predmetné zranenie utrpel ostrym predmetom
na oblast lavého predlaktia. Dalej uviedol, Ze v kontexte vypovedi poskodeného a svedkov mohol
poskodeny utrpiet predmetné zranenie pravdepodobne tak, Ze sa branil Utoku zdvihnutou favou hornou
koncatinou v tzv. obrannom postaveni. V 3. otazke sa mal vyjadrit &i iSlo k ohrozeniu Zivotne délezitych
organov. Horna koncatina nepatri medzi Zivotne dblezité organy, teda k ohrozeniu Zivotne dolezitému
organu nedoslo. V 4. otazke sa vyjadroval ku komplikaciam. Ku komplikaciam prechodnym prislo. Mal
obmedzenu pohyblivost palca a mali¢ka favej ruky ale po rehabilitatnej lieCbe, tak ako sdm poskodeny
uviedol uz obmedzenia nema. Teda ani komplikacie. V 5. otazke sa mal vyjadrit k dizke doby lieGenia
a doCasnej praceneschopnosti. Predmetné zranenia podla chirurgickych skusenosti trvaju v priemere
max 40 dni a to aj véetne rehabilitacie. V 6. otazke sa mal vyjadrit k nasledkom. Co sa tyka trvalych
nasledkov, zostane jazva asi 3 cm, €o je len kozmeticky dosledok, funkcia lavej hornej kon&atiny tym
nebude obmedzena ani zmenena. V 7. otazke, &i ide o Uraz lahky alebo taZky podfa zaveru znalca
ide o fahku ujmu na zdravy je to len lahky Uraz. V 8. otazke i je prvotna lekarska sprava objektivna,



uzavrel, Ze je a nedospel k Ziadnym vlastnym zisteniam délezitym pre posudenie veci. Obmedzenia
spocivali v tom, Ze musel mat naloZenu sadrovu fixaciu pocas 2 tyZdiov podfa dostupnej zdravotnej
dokumentacie z toho vyplyvalo staZzenie osobnej hygieny favej hornej kon&atiny. Potreba rehabilitacie
spocivala v tom, Ze poSkodeny po Uraze mal obmedzenie vystieranie mali¢ka a palca postihnutej hornej
kon&atiny. Rehabilitacia bola neskdr lebo poskodeny nastupil na rehabilitaciu az 5 tyzdfiov po uraze
teda 23.7.2018. 7 tyzdiiov po Uraze mu posSkodeny sam uviedol, Ze funkcia favej hornej kon&atiny je bez
obmedzenia. Podla zdravotnej dokumentacie bola rezna rana lavého predlaktia dlha 3 cm a hiboka 2
cm. Odvolal sa na pisomne vypracovany znalecky posudok a toho sa pridrziaval.

Sud obozndmil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovné listinné dékazy.

Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok z 17.9.2018 na &.I. 44-45 vyplynulo, Ze Socialna poistovna
vyplatila na nemocenskych davkach H. K. sumu 827,30 eur.

Z vycislenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost na €.1. 50 vyplynulo, Ze naklady VSeobecnej
zdravotnej poistovne za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poSkodenému H. K. predstavuja 120,97 eur.

Z uznesenia o pribrati znalca z 8.7.2018 na &.l. 75 vyplynulo, Ze Obvodné oddelenie policajného zboru
Jelka pribralo do konania znalca z odboru zdravotnictvo T.. Q. S. na vypracovanie znaleckého posudku.

Z lekarskej spravy z 17.6.2018 na &.I. 99 vyplynulo, Ze dfia 17.6.2018 bol H. K. oSetreny v B. U. L. U..
I. R., H..U.. z dévodu zranenia lavého predlaktia.

Z potvrdenie zB. U. L. U. |, H..U.. 2 17.6.2018 na ¢&.l. 100 vyplynulo, Ze dfia 17.6.2018 pacient udaval,
Ze bol napadnuty noZom do oblasti lavého predlaktia.

Z potvrdenia z B. U. L. U. I.H,, H..U.. z 23.7.2018 na ¢&.I. 101 vyplynulo, Ze dna 23.7.2018 bola
konstatovana diagndza blizSie neurena otvorena rana inych ¢asti predlaktia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/80/2016 zo dia 20.5.2016 pravoplatny 7.6.2016
na &.l. 103-105 vyplynulo, Zze obzalovany bol odsudeny za preCin kradeZe podfa § 212 ods. 1
Trestného zékona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 15 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 2 rokov, pricom skutky suz 1.12.2015
a 5.1.2016.

Zo zapisnice o vydani veci z 19.6.2017 na ¢&.I. 106 vyplynulo, Ze po zdkonom pouceni dobrovolne
spolo¢nost T., U.. U. G..C.. vydala 1 ks DVD nosi¢ s kamerovym zaznamom z ¢asu 00.00 hod. az 01.00
hod. zo dha 17.6.2018, na ktorom je zachytena Cast verejného podujatia, ktoré sa konalo v obci Y. B.
B.H.D. T.

Z odpisu registra trestov na €.I. 114-115 vyplynulo, Ze obZalovany mé 4 zaznamy v registri trestov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 117 vyplynulo, Ze obZalovany ma 6 zaznamov v
uvedenej evidencii.

Zo spravy o povesti od Obce Jelka na obZalovaného na &.I. 119 vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny.
Ma 3 maloleté deti. Byva u otca s druzkou a detmi. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Jeho zdroj
prijmu im nie je znamy. Menovany ma v ich obci zIU povest, nakolko ma sklony k agresivite. PoZivanie
alkoholickych napojov &i inych navykovych latok nevylu€uju. Jeho spravanie nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku. Obcou Jelka mu neboli uloZené Ziadne opatrenia. Nemaju vedomost o
tom, ako menovany vystupuje v spolo¢nosti a na verejnych podujatiach.

Zo spravy od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta na &.1. 120 vyplynulo, Ze obZalovany nie je
prijemcom pomoci v hmotnej nudzi alebo ¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nadzi
v zmysle zakona €. 417/2013 Z.z. a Ze obzalovany nie je vedeny v evidencii uchddzadov o zamestnanie,
posledna evidencia bola od 25.2.2011 do 17.4.2011 vratane - vyradeny bol pre nespolupracu.



Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov generovana dfia 21.9.2022 vyplynulo, Ze obZalovany
ma 5 zdznamov v registri trestov. Na prvé tri zdznamy v registri trestov sa aplikuje zakonna fikcia
neodsudenia. Zaznam €. 4 je trestny rozkaz Okresného sudu Galanta z 20.5.2016; spis. znacka 2T
80/16;pravoplatnost 7.6.2016; §212/1; §20 §364/1a,2e Tr.z. 300/2005; odhatie slobody podmieneéne
na 1 rok 3mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 7.6.2018; uhrnny trest. Zaznam €. 5 je
trestny rozkaz Okresného sudu Galanta z 21.10.2020; spis. znacka 1T 116/20;pravoplatnost 21.10.2020;
§364/1a,2d,e Tr.z. 300/2005, precin; odhatie slobody nepodmienetne na 1 rok v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia; podmienecné prepustenie 6.4.2021 Okresny sud Trnava spisova
znaCka 29Pp 2/21 so skusobnou dobou na 4 roky.

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov generovana
dfia 21.9.2022 vyplynulo, Ze obZalovany ma 6 zaznamov v uvedenej evidencii.

Z podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/116/2020 a to
predovSetkym trestného rozkazu na &.I. 131-132 vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp.zn. 1T/116/2020 z 21.10.2020 pravoplatny dna 21.10.2020 bol obZalovany uznany za
vinného z pokraCovacieho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), pism. e)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, kde skutky su z presne
nezisteného &asu v prvej polovici mesiaca juna 2020 a 22.6.2020 a z 24.6.2020, pri€¢om mu bol ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s minimalnym stuprfiom straZzenia a podkodena O. O. bola s
narokom na nahradu 8kody odkazana na civilny proces.

Podla § 240 ods. 3 TP a podla § 272 ods. 3 TP sud odmietol vykonat dbkaz - osobny vysluch U.
W.8,H.G., T.W, T O, lLA. X. H. I. I., nakolko obzalovany nedorudil pisomny navrh na vykonanie
dbkazov bez me8kania po vyzve sudu a kedZe ide o okolnost, ktori mozno zistit inymi skér navrhnutymi
dbkazmi, a to vysluchmi ostatnych svedkov a precitanim vypovede H. G., ktora bola preditana pri
absencii obZalovaného so suhlasom prokuratora na hlavnom pojednavani 23.8.2022 na ¢.l. 233.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dria 25.8.2015)

Sud upravil skutkovu vetu, tak aby to zodpovedalo spolahlivo zistenému skutkovému stavu na hlavnom
pojednavani, kedZe obzZalovany vytiahol n6Z po tom, ako spadol na zem.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako
je uvedeny v obZalobe a vina obzalovaného bola jednoznaéne preukazana. Vina obzalovaného bola
spolahlivo preukdzana vypovedou svedka-poSkodeného H. K. na hlavhom pojednavani, svedka H.
X. z pripravného konania pregitanou na hlavnom pojednavani, svedka S. O. z pripravného konania
pre€itanou na hlavhom pojednavani, vypovedou svedka T. X. precitanou na hlavhom pojednavani,
svedka B. W. precitanou na hlavhom pojednavani, ktory zhodne opisuju, Zze obZalovany bodol
poskodeného H. K. noZzom do ruky. Podpornym dékazom je precitana vypoved svedka W. W. na hlavhom
pojednavani z 23.8.2022, ktory sa dozvedel kratko po skutku od H. X. H. H. K., Ze sbskara pichol noZzom
V. - L. S.. Dal$im podpornym dékazom je preéitana vypoved svedka N. T. na hlavnhom pojednavani z
23.8.2022, ktory sice nevidel samotny Utok na bezpeénostného pracovnika, ale videl pocas bitky ako
obvineny drzi ndZ v ruke a ohana sa nim. Ako podporny dokaz je na mieste uviest aj kamerovy zéznam,
ktory nepriamo potvrdzuje existenciu utoku obZalovanym na poSkodeného H. K., ked' v ¢ase 12 min. 30
sek je vidiet ako SBS-kari utekaju k stanku a v €ase priblizne 15 min 30 sek. je vidiet poSkodeného v
lavom hornom rohu, ako ide do hasiskej stanice a drzi si jednu ruku.

Vypoved znalca T.. Q. S. potvrdila, Ze lekarske oSetrenie a lieCenie obZalovaného si vyziadalo ¢as do
40 dni.

Sud uveril vypovedi poskodeného H. K. na hlavnhom pojednavani, nakolko vypovedal sebaisto, plynulo
a bol ochotny odpovedat’ na otazky, pri€om jeho vypoved koreSponduje s vypovedou vacsiny svedkov.
Svedok-poskodeny H. K. na hlavhom pojednavani z 23.8.2022 uviedol, Ze on s H. X. sa ich snazili
oddelit, za to dostal uder do tvare od obZalovaného L. S., on sa snazil jeho utok odvratit, branil sa



tak, Ze udrel obZalovaného fackou. Nasledne ako odvratil utok obZalovaného tym, Ze pouZil facku tak
obzalovany padol na zem, potom sa postavil. ObZalovany vytiahol nozik, chcel ho bodnut. Na poslednu
chvilu sa branil rukou, do ktorej ho obZalovany bodol.

Z vypovede svedka H. X. pre€itanej na hlavnhom pojednavani dia 23.8.2022 je zrejmé, Ze jeho kolegu
napadol prave L. S. L. V.. Kolega K. ho odsotil nejakymi tdermi a S.S. padol na zem. V momente sa
ale postavil a v ruke uz drzal néz. lhned jeho kolegu pichol s noZzom. On to osobne videl a zakri¢al na
kolegu. Ten si stihol dat’ pred svoje telo ruku, ktorou sa ubranil ale néZ mu prepichol ruku.

Z vypovede svedka S. O. z pripravného konania pre&itanou na hlavnom pojednavani diia 12.4.2022 (&.1.
224), ktorej spravnost potvrdil uvedeny svedok na hlavnhom pojednavani a logicky vysvetlil, Ze vtedy si to
lepSie pamatal, je zrejmé, Ze stal pri bare ked v €ase okolo polnoci sa strhla hned vedla baru bitka. Pobili
sa dvaja chlapci, ktori tam boli v skupinke spolu so S. a jeho bratom. Nevie prego sa pobili. Ked to uvideli
sbs-kari tak prisli na miesto a snazili sa ich roztiahnut’ od seba, pretoZe sa este hadali. V tom zautodil L.
S. najedného sbskara. Nevie aky mal na to dévod. Najprv zaGtogil rukami a pastami, pri¢om udrel viacej
krat poskodeného sbskara do hlavy a tela. Ten sa branil tak, Ze Utok opéatoval a nasledne L.D. S. padol
na zem. Ako sa postavil zo zeme tak uz drzal v pravej ruke néz, ktorym rychlo porezal poSkodeného
sbskara, pichol alebo porezal ho na ruke. Pred bodnutim eSte kratko Sermoval s nozom. Nevie kde ale
ndz bud padol S. z ruky alebo mu ho niekto vzal pri tom ako S. kamarati tahali S. pre& z miesta.

Z vypovede svedka T. X. preCitanej na hlavhom pojednavani dfia 12.4.2022 (€.l. 224), ktorej spravnost
potvrdil uvedeny svedok na hlavnom pojednavani, je zrejmé, Ze pocas bitky ale videl, Ze V.- L. S. ma v
ruke ndZ a Utodi s nim na pracovnika bezpe&nostnej sluzby. Utok videl dobre a aj n6z. Utogil tak, Ze ndz
drzal v pasti oto¢eny smerom dole a zahanal sa na pracovnika- na poskodeného, ktorého tym nozom
trafil. Zahnal sa neraz, mysli, Ze viacej krat. Po8kodeny sa branil tak, Ze daval na obranu pred seba
svoje ruky a prave do jednej ruky ho V. bodol. Ten poSkodeny potom hned odiSiel z miesta. Bitka trvala
naozaj kratko.

4 vypovedve svedka B. W. precitanej na hlavhom pojednavani diia 23.8.2022 je zrejmé, Ze videl uz len
to ako L. S. sa ohana nozom a jeho utok smeruje na jedného z pracovnikov SBS-ky. Videl ho ako ho
pichol noZzom.

Sud neuveril vypovedi obZalovaného, Ze nevie ako sa SBS-kar zranil, nakolko svedok-poskodeny H.
K., U. S. O. H. U. H. X. Gplne rovnakym spésobom popisuju priebeh bitky, ked obzalovany napadol
SBS-kara, SBS-kar sa branil udermi, v désledku ¢oho obzalovany padol, potom sa postavil a nasledne
obZalovany sa viac krat zahnal s noZzom na SBS-kara, ktory sa branil rukami, kde obZalovany zranil SBS-
kara s nozom na ruke. Okrem toho svedok T. X. a svedok B. W. videli ako obZalovany bodol SBS-kara.

Sud neuveril vypovedi obzalovaného, Ze nemal so sebou néz, ze SBS-kar preskodil pult a zobral si n6z,
nakolko to odporuje vypovedi svedka-poskodeného H. K., svedka H. X., svedka S. O. a svedka T. X.,
svedka B. W., ktory preskakovanie pultu SBS-karom vdbec nespominaju, resp. uvadzaju, Ze k tomu
nedoslo. Ani svedok O. U., brat obZalovaného, ktory bol v blizkosti obZalovaného, si nepaméata, Ze by
SBS-kar preskocil pult. Ani svedok Z. K. si neviimol, Ze by SBS-kar preskakoval pult v stAdnkoch.

Sud neuveril precitanej vypovedi svedka H. G. na hlavhom pojednavani z 23.8.2022, Ze ked zacala
bitka, bilo sa viacej fudi, no nevie kto kazdy, podla toho &o videl uviedol, Ze osobu L. S. s noZom v ruke
nevidel, a taktieZ nevidel, Ze by niekoho pichol, nakolko uvedeny svedok sam pripusta vyrazné medzery
v pamati, ked nevedel ani opisat kto kazdy bol zapojeny do bitky, a teda nemozno oCakavat, Ze by vedel
vierohodne a spofahlivo vyhodnotit, & obZalovany mal v ruke néz a &i niekoho s noZom pichol.

Na z&klade vykonania a zhodnotenia uvedenych dbkazov dospel sud k zaveru, Zze skutok tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze obZalovany tak svojim
protipravnym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu - precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného
zakona a pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona. Sud nezistil nepatrnu
zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona,
nakolko obZalovany uz bol sudne trestany a ku skutku do$lo v ramci spolo¢enskej udalosti v obci, kde



bola pritomna Siroka verejnost, ktora sa k tomu prizerala, ¢im doslo k vaZnemu naruSeniu verejného
poriadku.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri€¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych ¢lenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho €inu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona ako trest uhrnny, nakofko sud
odsudzoval obZalovaného za dva trestné &iny. Sud ukladal uhrnny trest podla ustanovenia Trestného
zakona, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejSie trestny z trestnej €innosti v sibehu. Najprisnejsia
trestna sadzba je podfa § 364 ods. 2 Trestného zakona, nakolko predstavuje od 6 mesiacov do 3 rokov,
v porovnani s trestnou sadzbou podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktora je od 6 mesiacov do 2 rokov.

Skutky uvedené vo vyroku rozsudku boli v subehu so skutkami, za ktoré bol obZalovany odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/116/2020, kde skutky su z presne nezisteného
Casu v prvej polovici mesiaca juna 2020 a 22.6.2020 a z 24.6.2020, pricom uvedeny subeh je
vymedzeny na jednej strane doruenim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/80/2016
obzalovanému a na druhej strane doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn.
1T/116/20 obzalovanému. Sud trest ukladal v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona ako
trest suhrnny. NajprisnejSia trestna sadzba je podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, nakoflko predstavuje
od 6 mesiacov do 3 rokov.

Sud nevzhliadol pofah&ujucu okolnost.

Sud vzhliadol pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovany
spachal viac trestnych &inov v ramci ukladania uhrnného a suhrnného trestu a v zmysle § 37 pism.
m) Trestného zékona, teda Zze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny, a to s poukazom na trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/80/2016.

KedZe vo vzdjomnom pomere prevazovali pritazujuce okolnosti, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona zakonna trestna sadzba po Uprave bola od 1 roka a 4 mesiacov do 3 rokov.

Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby ulozil obZalovanému trest odhatia slobody v blizkosti polovice
trestnej sadzby, teda vo vymere 2 roky.

Sud zobral do uvahy, Ze obZalovany je v sprave o povesti z miesta bydliska hodnoteny negativne,
nakol'ko v obci ma zIu povest.

Sud zohladnil, Ze obZalovany ma 5 zdznamov v registri trestov a 6 zdznamov v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov.

Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory ma 5 zdznamov v registri trestov, bolo na mieste ukladat
nepodmienecny trest odratia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odratia slobody
s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud obligatorne zru$il vyrok o treste ulozenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/116/2020 zo dna 21.10.2020,
pravoplatny dria 21.10.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Z precitanej vypovede svedkyne-poskodenej T.. N. X. za Socialnu poistovriu na hlavhom pojednavani
z 23.8.2022 je zrejmé, Ze Ziadala o nahradu Skody vo vySke 827,30 eur, nakolko posSkodeny H. K. bol
praceneschopny v suvislosti udalostou od 17.6.2018 do 19.8.2018.

Z preditanej vypovede svedkyne poskodenej Y.. H. S. za V8eobecnl zdravotnl poistoviiu, a.s. na
hlavhom pojednavani z 23.8.2022 je zrejmé, Ze Ziadala nahradu Skody vo vyske 120,97 eur, ¢o su
naklady VSZP na zdravotnu starostlivost ku diiu vysluchu.

Nakolko nahrada Skody, ktoru si poSkodeny Socialna poistovria a VSeobecna zdravotna poistovria, a.s.,
riadne a v€as uplatnil, bola v konani preukazana, sud v adhéznom konani ulozil obZalovanému podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost zaplatit uvedenym poSkodenym nahradu Skody.
Sud odkazal poskodeného H. K. s narokom na nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku, nakolko by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na uvedenu nahradu Skody
vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



