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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloleta V. A., nar.
XX.X.XXXX, maloletého K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Z. A. C.. XX, v konani zasttpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky F. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. Z. A. XX a otca F. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., toho éasu na nezndmom mieste,
zastipeného opatrovnitkou T. U., stidnou tajomnickou Okresného sudu Cadca, v konani o navrhu otca
na znizenie vyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dfia 27.12.2013 sa otec deti domahal zniZenia vyZzivného na maloleté
deti na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s platnostou od
1.1.2014. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde si
odpykéava trest odiatia slobody v dizke 1 rok, pricom trest by mal ukongéit 11.10.2014. Vo vykone trestu
nie je zaradeny do prace, nema Ziaden prijem a preto Ziada, aby mu bolo vyZivné na maloleté deti
znizené.

Matka maloletych deti Ziadala, aby sud navrh otca na znizenie vyzivného ako neddévodny zamietol.
Kolizny opatrovnik doporucil sudu, aby taktiez navrh ako nedévodny zamietol.
Otcovi nebolo mozné dorudit predvolania na pojednavania, na adrese ktort uviedol. Jeho dalSi pobyt

zisteny Setrenim nebol, preto mu bol ustanoveny opatrovnik a to sudna tajomni¢ka Okresného sudu
Cadca T. U..

Podla § 163 ods.2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods.1, 3 Zakona o rodine
(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného

pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud skumal, k akej podstatnej zmene pomerov na
strane U€astnikov doslo od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bolo uréené vyZivné na maloleté deti.

Zo spisu Okresného sudu Cadca 5P/237/2010 - najma z rozsudku 5P/237/2010-30 zo dfia 22.11.2010
sud zistil, Ze naposledy bolo uréované vyZivné na maloleté deti tymto rozsudkom. Otec deti bol zaviazany
prispievat na vyZivu maloletej V. sumou 80,-€ a na maloletého K. sumou 80,-€. V €ase rozhodovania
sudu o ur€eni vyZivného na maloleté deti sud vychadzal z toho, Ze otec je dobrovolne nezamestnany.
Matka deti bola na materskej dovolenke. Poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti spolu v sume
206,50 €. Matka maloletych deti v ase povodného rozhodovania byvala v rodi€ovskom dome u svojich
rodi€ov. Obidve maloleté deti trpeli prieduskovymi ochoreniami. Matka doplacala na obe deti priemerne
mesacne na lieky 20,-€. Ona bola zdrava. Zdravotné problémy nemala. Otec maloletych deti sa o deti
nezaujimal, ani sa s nimi nestretaval. Alkoholické napoje pozival v zvySenej miere.

Z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5P/79/2011-32 zo dhia 26.5.2011 sud zistil, Ze otec si podal
navrh na zniZenie vyzivného dfa 15.4.2011 na sumu minimalneho vyzivného, ktory navrh sud zamietol.
Poukézal na to, Ze byva v dome charity, Ze ma dobry zdravotny stav, Ze nemé Ziadne uspory. Vyzivné
neplati. S detmi sa nestretava, nakolko mu to matka zakazuje, ked neplati vyzivné. Ked sud rozhodoval,
nebol evidovany na uUrade prace. Nebol vSak zamestnany. Vypomahal len brigddne kamaratom.

Nasledne dna 4.6.2012 si otec opatovne podal navrh na zniZzenie vyzivného na sumu 30 % zo sumy
Zivotného minima. Ako dévod uviedol, Ze je evidovany na urade prace ako uchadzac o zamestnanie.
Nema Ziaden prijem len z ob&asnych brigad. O tomto navrhu sud rozhodol rozsudkom 4P/54/2012-44
zo dfia 20.9.2012, ktorym névrh sud zamietol.

Dnha 27.12.2013 vo veci 16P 105/2013 si otec opatovne podal navrh na zniZenie vyzivného na obe
maloleté deti na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima z dévodu, Ze si odpykava trest odnatia slobody
v dizke jedného roka.

Z listinnych dékazov a to zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych v
Sucanoch (&.1. 26) sud zistil, Ze otec nie je pracovne zaradeny. Dha 26.5.2014 bol prepusteny z vykonu
trestu(sprava €.l. 65)

Podla spravy UPSVaR Cadca, odbor socialnych veci a rodiny Cadca (&.1. 44) otec deti poberal davku v
hmotnej nidzi od 1.2.2012 do 31.10.2013. Momentalne pomoc v hmotnej nidzi nepobera, o om sveddi
aj potvrdenie (E.l. 45), z ktorého vyplyva, Ze otcovi boli od januara do oktébra 2013 vyplacané davky v
hmotnej nudzi po 62,50 €.

Zo spravy UPSVaR Cadca (&.l. 68) vyplyva, Ze otec deti bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 7.2.2012 do 13.5.2012. Ma zakladné vzdelanie.

Podla spravy Dafového uradu Zilina &.1. 27 otec ani matka maloletych deti nie st evidovani na Dafiovom
urade Zilina, pobogka Cadca ako platitelia dani z prijmov.

Podla spravy SP &.I. 35 matka deti a otec deti nepoberaju Ziaden déchodok, davku v nezamestnanosti,
ani nemocenské davky.

Zo spravy UPSVaR &.1. 28 sud zistil, Ze matka deti nie je a ani v minulosti nebola vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

Z potvrdenia Materskej Skoly V. Z. A. €.I. 30 vyplyva, Zze maloletd V. navstevuje v Skolskom roku
2013/2014 matersku $kolu.

Matka sudu predlozila fotoképiu pokladni¢ného bloku, platobného dokladu SIPO, fotokdpia postove;j
poukazky o uhrade sumy 16,44 € Stredoslovenskym vodarfiam a kanalizaciam, kde odosielatel je P. U..
Rovnako platobny doklad SIPO €.I. 32 o uhrade za rozhlas, televiziu a elektrinu mesaéne sumu 48,64 €.



Podla spravy Obce V. Z. A. €.I. 33 matka deti ma hlaseny pobyt v obci na adrese V. Z. A. &. 43 v rodinnom
dome svojich rodiCov. Byva v spolo€nej domacnosti s rodi€mi a manzelom a troma maloletymi detmi a 6
surodencami. Dve deti mala so svojim byvalym druhom F. A.. V roku 2013 uzavrela manzelstvo, z ktorého
ma jedno maloleté dieta. V obci nevlastni Ziaden majetok. Je na materskej dovolenke. Alkoholické
napoje nepoziva. O deti sa riadne stara.

Podla spravy &.I. 36 UPSVaR Cadca matka deti nepobera prispevky v hmotnej nidzi. Pobera nahradné
vyzivné, pridavky a rodi€ovsky prispevok. Z potvrdenia &.I. 37 sud zistil, Ze matke bolo vyplatené v
mesiaci januar 2014 nahradné vyZivné vo vySke 160,-€, v mesiacoch januar az oktéber 2013 jej bolo
kazdy mesiac vyplacana suma 160,-€, v mesiaci december jej bola vyplatena suma 320,-€, v mesiaci
november nula. V mesiaci januar 2014 jej bol vyplateny rodi¢ovsky prispevok na tri deti v sume 69,30 €
a v mesiacoch januar az november roku 2013 jej boli vyplacané pridavky na dve deti v sume 46,20 € a
v mesiaci december 2013 pridavky na tri deti v sume 69,30 €. Matke je vyplacany rodi€ovsky prispevok
vo vySke 199,60 € (vid potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku &.1. 41, 42).

Podla spravy UPSVaR Cadca, odboru socialnych veci a rodiny (&.l. 43) matka deti je poberatelkou
rodiCovského prispevku, pridavku na tri deti, nahradného vyZivného, spolu celkom vo vyske 400,-€.
Maloleta V. navstevuje predskolku s mesaénym poplatkom 40,-€. Obidve deti su zdravé. Nedostatky v
starostlivosti o deti zo strany matky nezistili.

Z vys8ie citovanych listinnych dokazov vyplyva, Ze otec mal. deti bol v Ease povodného rozhodovnania
sudu o vyzivnom dobrovolne nezamestnany. Privyrabal si brigadne . Iny prijem nemal.

V &ase rozhodovania sudu o navrhu otca je opatovne dobrovolne nezamestnany, nie je evidovany na
urade prace a ani nepobera Ziadne davky. Na strane otca k zmene pomerov teda nedoslo.

Matka mal. deti F. A., v Ease pOvodného rozhodovania bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok na pridavky na deti iny prijem nemala.

V &ase rozhodovania sudu vo veci 16P 105/2013 pobera rodiCovsky prispevok, pridavky na tri deti,
nahradné vyzivné, nakolko otec deti si dobrovolne vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom neplni.
Pribudla jej dal8ia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu, ktoré ma z terajSieho manzelstva. Na
strane matky k zmene pomerov doslo v tom, Ze jej pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost..

Mal. V. a mal. K. v ¢ase povodného rozhodovania sudu boli v starostlivosti matky, trpeli prieduskovymi
ochoreniami.

V Case rozhodovania sudu vo veci 16P 105/2013 - mal. V. nav8tevuje 2. Ro¢nik zakladnej 3koly.
Zdravotny stav ma dobry. Priemerné mesacné naklady na maloletd matka vy¢€islila na sumu 132.- €.
Mal. K. navstevuje matersku Skolu a priemerné naklady na jeho vyzivu matka vycislila priemerne na
sumu 130.- €.

Z uvedeného je zrejme , Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti a to z dbévodu
navstevovania materskej a zakladnej Skoly, ktoré skuto&nosti odévodriuje aj zvySenie Zivotnych ndkladov
na maloleté deti.

Vykonanym dokazovanim sud nezistil zmenu pomerov na strane otca v porovnani s ¢asom, ked bolo
pévodne rozhodované o vyzivnom rozsudkom &.k. 5P/237/2010 vo vySke 80,-€ na kazdé dieta. Matka
pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky tak, ako ich poberala v Ease pévodného rozsudku. V
porovnani s predchadzajucim stavom sa jej situacia zmenila v tom, Ze jej pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost k maloletému dietatu, ktoré ma z terajSieho manzelstva. Pokial ide o maloleté deti na ich
strane nastala zmena pomerov v tom smere, Zze maloleta V. zaCala navstevovat zakladnu Skolu. Matke
sa zvysili vydavky a naklady na maloletu. Malolety K. za€al navStevovat predSkolské zariadenie. Taktiez
aj na jeho vychovu a vyZivu sa matke naklady zvysili. Podobne ako v ¢ase pévodného konania otec
deti je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, pracuje len prileZitostne. Zmena pomerov na
strane otca a to skuto€nost, Ze bol vo vykone trestu odfatia slobody a nema Ziadne finanéné prostriedky
neméze byt dévodom na znizenie vyzivného. Naviac ked z obsahu spisu 4P/54/2012 sud zistil, Ze otec
bol vo vykone trestu pre trestny &in zanedbania povinnej vyzZivy na maloleté deti. Samotny navrhovatef
si zavinil , Ze sa Case podania navrhu nachadza vo vykone trestu, naviac pre neplnenie si vyzivovacich



povinnosti na maloleté deti, u ktorych sa doméha zniZenia vyzivného. Aj po vykone trestu odnatia
slobody otec sa riadne nezamestnal. Sudu nepreukazal, Ze nie je schopny pracovat, napriklad, Ze by
mal zhorSeny zdravotny stav, pripadne Ze by mu nejaké dalSie skuto&nosti nezavisle od jeho vole branili
sa zamestnavat a takymto spésobom zabezpec€ovat finanéné prostriedky na vyZivu maloletych deti.
Preto sud navrh otca ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism.a) O.s.p., na zaklade ktorého ustanovenia
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia
(§ 251 ods.1 OSP).



